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中國崛起與美中互動關係解析 (1990 ~ 2016)： 

權力轉移理論與貿易和平理論的應用

林偉修 *

摘　要

權力轉移理論 (power transition theory) 和貿易和平理論 (trade peace theory) 對於

「中國崛起」提出截然不同的觀點。權力轉移理論認為，中國崛起改變了國際權力

結構，當中國與現今霸權美國的權力差距愈來愈小，在中國亟欲挑戰美國霸權之際，

雙方衝突升高的可能將是無可避免。然而，貿易和平理論卻認為基於機會成本的考

量，美中之間盤根錯節的貿易關係使得兩國都不願意升高衝突，美中之間發生軍事

衝突的可能性微乎其微。

本文整合上述兩個理論，提出貿易─權力轉移的分析架構並檢視 1990 ~ 2016

年間的美中互動。根據該分析架構，「中國崛起」拉近了美中之間的權力差距，提

高兩國之間的緊張，但隨著雙方貿易從依賴關係一直發展到現在的美中互賴，中國

選擇回應的方式受到限制，美中衝突或許會發生，但是衝突持續升高甚或變成武裝

衝突的機率，可能並不如權力轉移理論所預期的高。
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The Rise of China and the Interaction 
Between the U.S. and China (1990–2016): 
The Applying of Power Transition Theory 

and Trade Peace Theory

Wei-Hsiu Lin*

Abstract
Power transition theory and trade peace theory regard the rise of China differently. 

Power transition theory argues that while the power parity between China and the U.S. 
becomes narrow, the probability of militarized conflicts will increase significantly. 
However, trade peace theory provides different insights, in which interlocking trade 
relations between the U.S. and China increase the possibility that both countries are 
unwilling to solve conflicts with military power. 

This paper integrates the two theories above and provides a framework with trade-
power-transition to analyze the interaction between the U.S. and China during 1990 and 
2016. According to the framework, the rise of China did narrow power parity, intensifying 
the tension between the U.S. and China, but the trade relation developing from dependence 
to interdependence relationship will constrain China’s choices. Conflicts between the U.S. 
and China are still possible, however, the probability of militarized conflicts will not be as 
high as the power transition theory predicts.
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壹、前言

「中國崛起」不僅引起美國與中國之間的緊張，「中國崛起」背後兩國緊

密的貿易關係亦是美國處理中國問題的棘手之處。從國際關係理論來看，「中

國崛起」的現象同時涉及權力轉移理論 (power transition theory) 和貿易和平理論 
(trade peace theory)，值得玩味的是，這兩個理論對於「中國崛起」提出截然不

同的觀點。權力轉移理論認為，中國崛起改變了國際權力結構，當中國與美國

的權力差距愈來愈小，在中國亟欲挑戰美國地位之際，雙方衝突升高的可能將

是無可避免。然而，貿易和平理論卻認為基於機會成本的考量，美中之間盤根

錯節的貿易關係使得兩國都不願意升高衝突，美中之間發生軍事衝突的可能微

乎其微。準此，「中國崛起」與美中互動關係無論從實務或理論層面來看都值

得進一步思考 (Weinhardt & ten Brink, 2020)。

事實上，無論是權力轉移理論或貿易和平理論對美中關係的詮釋都不完

全。權力轉移理論忽略了經濟互動的影響；貿易和平理論則輕忽了貿易在不同

國際權力結構下的意義。本文嘗試整合這兩個看似南轅北轍的理論，相互補強

對方在推論上不足之處，提出貿易─權力轉移觀點的分析架構。本文將兩種不

同的貿易關係（貿易互賴以及貿易依賴關係）和兩種不同的國際權力結構（權

力差距大以及權力差距小）交互作用，建構出2 × 2的分析架構，並利用這個

分析架構說明美國對「中國崛起」的回應，觀察美國和中國之間軍事衝突的可 
能性。

本文主要檢視1990 ~ 2016年間的美中互動，略過2018年後的美中貿易戰，

因為美中貿易戰目前仍屬進行式，最終的發展未成定局，因此僅在結論簡略地

從貿易─權力轉移的角度提出對美中貿易戰的觀察。本文主要的觀點是，1990
年之後「中國崛起」雖然拉近了美中之間的權力差距，但隨著美中貿易關係從

依賴關係一直發展到現在的美中互賴，中國選擇回應的方式受到限制，美中衝

突或許會發生，但是衝突持續升高甚或變成武裝衝突的機率，可能並不如權力

轉移理論所預期的高。

本文分為幾個部分：首先簡述權力轉移理論和貿易和平理論，並說明這

兩個理論如何分析「中國崛起」後的美中關係以及分析上的限制；第二部分則

為本文之貿易─權力轉移的分析架構；第三部分則是以該架構分析美中關係，

除了整體發展外特定著重幾個美中重大衝突事件，包括美國轟炸中國大使館事

件、南海撞機事件以及歐巴馬 (Barack Obama) 政府時期的南海議題；最後則是

結論。
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貳、權力轉移理論、貿易和平理論與中國崛起

一、權力轉移理論與中國崛起

不少研究美中關係的學者都選擇以權力轉移理論作為分析美中關係的依

據。權力轉移理論假定國際體系是一種階層體系，依權力相對配置關係分為主

導國家 (dominant power)、強權國家（great powers；後稱為挑戰國）、中等國

家 (middle powers)，以及小型國家 (small powers)。主導國掌握最多資源，具主

導地位，以結盟或滿足盟國需求的方式維持國際地位；次級國家遵守主導國所

建構的國際規則並將之作為彼此互動的規範準則 (Tammen et al., 2000: 6-7)。權

力轉移理論認為，唯一能挑戰主導國國際地位的只有挑戰國。當主導國和挑戰

國的權力差距甚大，後者無法挑戰前者，無法要求重新修訂現存國際規則時國

際秩序最為穩定。當挑戰國憑藉快速經濟成長拉近與主導國的權力差距，衝突

升高的機率將會大幅提高。不過，該理論指出最後是否會升高至軍事化衝突端

視挑戰國對現存秩序的滿意度，當挑戰國認為現存秩序對其不利，有損其國際

地位而應當重新制定國際秩序時，挑戰國與主導國的戰爭便在所難免 (Organski, 
1968; Organski & Kugler, 1980)。

應用權力轉移理論討論美中關係的方式非常廣泛。陳亮智（2009）從權力

差距強調美國在東亞區域戰略優勢的重要性，認為只要美國繼續維持與中國在

軍事力量上的差距，美國利益就得以保障。Kim (2015) 從聯盟的角度觀察美中

關係，認為南韓是美中關係中的關鍵平衡者 (pivotal middle power)，透過聯盟關

係南韓可增強美國在亞洲區域的軍力，拉大美中之間的實力差距，降低衝突持

續升高的可能。Lim (2015) 和Tammen & Kugler (2006) 則從挑戰國對現狀的態度

說明美中關係的發展。Lim以中國軍事支出的增加度、中國經濟發展模式的認

同度以及中國對亞洲區域議題的態度等三個指標測量中國對現狀滿意度，並指

出中國就是一個對現狀不滿的新興挑戰國，美中關係正處於衝突緊張的關係 (a 
collision track)。Tammen & Kugler的觀點較保守，認為美中能否和平發展端視美

國如何平和地將中國引入國際社會，中國若願意接受既有國際秩序，不做個挑

戰既有秩序的挑戰者，美中關係依然有走向正面發展的可能。

儘管權力轉移理論受到廣泛運用，但該理論仍面臨挑戰。第一個挑戰關

於權力轉移和戰爭之間的關係。Lebow & Valentino (2009) 否定了權力轉移理論

對於戰爭的推論，認為權力轉移並非戰爭的原因，而是戰爭的結果。Mansfield 
(1994) 和吳玉山（2011）結合權力平衡與權力轉移，發現無論在權力均衡或不
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均衡時，衝突升高的可能都因一方的低獲勝率而降低，衝突升高的時間點反倒

落在權力分布均衡與不均衡的過渡時期。Geller (1992) 認為，權力轉移本身並

無法準確地預期戰爭，而應將權力轉移時主導國和挑戰國成對的權力狀況做交

叉分析。只有當成對國家的能力集中度 (capacity concentration) 都降低時，衝突

升高至戰爭的機率才會增加。Kim & Morrow (1992) 發現權力轉移和衝突升高之

間並無統計顯著關聯，行為者的風險是關鍵的中介變數。當權力發生轉移，主

導國厭惡風險 (risk aversion) 而挑戰國為風險承擔者 (risk taking) 時，衝突升高

的機率最高。第二個挑戰是衝突發起者的問題。Copeland (2000) 和Chan (2004, 

2008) 質疑挑戰國是衝突發起者的觀點，並提出主導國也可能是衝突發起者。

Copeland以動態差異理論 (dynamic differential theory) 說明，權力逐漸衰退的主

導國在不確定挑戰國真正意圖以及確保自身優勢的情況下會主動拉高衝突態

勢，發動預防性戰爭 (preventive war)。Chan則指出，無論是挑戰國國力逐漸上

升或主導國國力逐漸下降使得兩國權力差距接近，挑戰國的最適策略都應是延

後升高衝突時點，因為時點愈往後延，挑戰國愈有時間累積實力，未來獲得勝

利的機率愈大；相對的，主導國則應提前拉高衝突時點，憑藉目前尚存的權力

優勢盡速取得衝突的勝利，並嘗試拉大和挑戰國的權力差距。

最後一個挑戰是國家權力的增長方式。權力轉移理論認為，國家的內生成

長因素，也就是技術、資本與勞力等生產要素決定了經濟成長 (Chan, 2008: 76; 

Tammen et al., 2000: 21-24)。Organski & Kugler (1980: 31-34) 從經濟生產力、勞

動人口數以及國家汲取資源的能力衡量國家權力。經濟生產力關注國內技術發

展、教育體制和資本密度；勞動人口數衡量能提供生產勞力的人數；國家汲取

資源的能力則關注政府為了達成特定目標，從社會中擷取資源的能力，能力愈

強成長速度愈快，愈能達到持續經濟成長的目標。兩位學者認為，若取勞動人

口數和經濟生產力的交集，可將權力的測量列為公式(1)：

 
權力 (power) = 人口數 (population) × 

國民生產毛額 (GNP)
人口數 (population)

 

= 國民生產毛額 (GNP)

  (1)

國民生產毛額 (gross national product, GNP) 就是一種內生成長因素的討

論。內生成長因素假定封閉的經濟體系，意即不存在貿易對國家經濟成長的影

響。這個假定雖有學術上簡單推論的好處，卻不符合現代經濟成長理論與過往

歷史。從海權時代起，貿易已被視為驅動國家經濟成長的重要手段。葡萄牙、
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西班牙、荷蘭、英國與美國等主導國都是以貿易增進財富後主導國際政治。更

遑論中國一直都是貿易導向的經濟成長模式，壓低人民幣幣值以出口刺激國內

生產並賺取國外資本。因此，論及經濟成長與國家權力時，必須將國際貿易納

入，才不失偏頗。

事實上，權力轉移理論曾將貿易帶入模型討論，但貿易並非國家經濟成長

的途徑，而是國家對現狀評斷後的考量。當主導國與挑戰國都滿於現狀，雙方

採合作策略，貿易限制較少，衝突的可能也較低。相反的，若挑戰國不滿於現

狀，非合作策略的可能性較高，貿易也會受到限制 (Tammen et al., 2000: 113-
116)。這種關於貿易的觀點值得進一步討論。首先，這樣的觀點認為貿易政策

反映出國家對安全和現狀維持的態度，愈滿意現狀的國家自由貿易愈可能推

動。然而，現狀滿意度與貿易關係的因果關係不易建立，到底是對現狀滿意的

國家會選擇自由貿易，還是國家因貿易利得而滿意現狀。其次，Tammen et al. 
(2000: 107) 認為，主導國必定滿意現狀，挑戰國則不一定，因此只有挑戰國會

採對抗策略。這個觀點在歷史實例裡並不必然成立。1980年代，經濟實力快速

累積的日本並無意改變現狀，採取對抗策略的是時居主導國的美國。相同的，

近期的美中貿易戰也是如此。換言之，需要進一步界定貿易在權力轉移理論中

的角色，並討論貿易對國家互動造成的影響。

二、貿易和平理論與中國崛起

貿易和平來自於自由主義和平理論的一環，基本概念是貿易國間衝突

升級為軍事化衝突的可能性不高 (Doyle, 2005)。目前的文獻歸納了三種解釋  
(Mansfield & Pollins, 2003: 2-3)。首先，貿易和衝突都是國家取得資源的手段，

當貿易的成本愈低，取得資源的成本就愈低，國家以衝突獲取資源的可能性就

愈低 (Copeland, 2015; Rosecrance, 1986)。其次，貿易促進國家間溝通與承諾。

在良好溝通與可信承諾下，政治合作的可能性顯著提升，軍事化衝突自然減少 
(Doyle, 1997)。最後，國內行為者扮演關鍵角色。在貿易關係中，國內生產者和

消費者都會得利，因此這些國內行為者在經濟利得的驅動下對政府施壓，要求

避免與貿易國發生衝突。政治人物為了獲得國內政治支持，選擇順應國內行為

者的政治要求不與貿易國衝突，貿易因而降低了衝突持續升高的可能。

然而，貿易和平理論並未完全獲得實證上的支持。文獻發現，對等的貿易

關係是貿易和平理論的前提，當處於不對稱貿易關係時，現實主義強調的相對

得利 (relative gain) 或馬克思主義 (Marxism) 提出的貿易導致國家搶奪資源的衝

突，都會增加貿易引發軍事化衝突的機率 (Barbieri, 2002: 31-37)。
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支持或反對貿易和平論都有理論與實證的支持，到底哪一方較能詮釋貿易

與衝突的關係，條件式關係的提出解決了這個困境。條件式關係的邏輯是，某

些條件成立時貿易能降低軍事衝突的機率；反之，若條件未成立，衝突反而升

高。若以條件式關係觀察「中國崛起」後的美中關係不難發現，貿易應能降低

美中可能的緊張關係。

首先，貿易的重要性是貿易降低衝突的必要條件。這些重要性包括貿

易占國家經濟的比例、雙方貿易的需求彈性以及是否具可替代性 (Gartzke & 

Westerwinter, 2016; Kleinberg & Fordham, 2010; Peterson, 2011; Peterson & Thies, 

2012)。當有損貿易的因素出現時，貿易的重要性使得政府不得不調整行為以維

護貿易利益。經濟數據顯示美中貿易對中國的經濟發展影響甚鉅。1990年代，

美中貿易占中國國內生產毛額 (gross domestic product, GDP) 達5.11%，這個比例

逐年提升直至2006年，2006年後雖然比例逐漸降低，但都在5.03%以上。美中貿

易對美國GDP在不同時期有不同的重要性。1990年代美中貿易占美國GDP的比

例並不高，雖然逐年增加，但在2000年初期也才達平均1.66%。2008年後，美中

貿易的占比開始大幅提升，2010 ~ 2016年更超過3.19%。同時雙方貿易商品也具

一定的重要性。中國從美國進口大量大豆、棉花等，數量之大並非其他農業生

產國所能提供，貿易替代性低。美國則從中國進口機工具與民生必需品，還包

括被中國壟斷供給市場的電子產品所需原料稀土，這些貿易重要性使得美中兩

國都不能輕忽美中貿易的變化。

其次，貿易有助於穩定國內政權時，貿易國之間的衝突便會降低。Gelpi & 

Grieco (2003: 46-50) 的研究指出，民主國家需採行吸引大眾支持的政策以維護政

權，經濟成長便是其中最常見的選項。類似的觀點也適用於中國，Shirk (2007) 

認為中國政府必須保持一定的經濟成長以維持政權穩定，建立統治正當性。換

言之，無論是中國還是美國，美中貿易牽動兩國經濟成長，在經濟成長助於

穩定國內政權的前提下，美中兩國都有避免軍事衝突，繼續維持貿易往來的 

動機。

最後，貿易能降低衝突必須建立在沒有領土爭議的前提，因為領土威脅將

會掩蓋經濟機會成本考量，貿易降低衝突的效果也會隨之降低 (Levy, 2003: 134-

139)。美國和中國彼此領土互不接壤，沒有國土爭議，也沒有生存威脅。經濟

機會成本的考量顯著，美中貿易互動應能降低彼此衝突升高的機率。

貿易和平理論雖能說明貿易的外溢效果，但最大的問題是忽略了貿易在安

全與權力兩個議題的政治面向。Gowa (1994) 從安全外部性 (security externality) 
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提出貿易與政治的關聯性：國家可藉貿易賺取的財富增加軍事設備，將國內經

濟資源轉移成軍事權力，產生貿易的安全外部性。安全外部性使得國家傾向與

聯盟夥伴貿易，減少甚或拒絕和敵國貿易。

從經濟方策 (economic statecraft) 的角度，貿易本身就是國家影響他國的手

段，就是國家權力的來源 (Baldwin, 1985)。國家得利用貿易正面獎勵（提供最

惠國待遇、對方所需物資或降低關稅）或負面懲罰的方式（禁運、提高關稅或

拒絕購買），改變對手國行為，完成既定目的，不需訴諸軍事武力。Hirschman 
(1980) 的研究闡述了貿易作為權力來源的兩種方式。第一個是貿易的供給效

果 (supply effect)，貿易提供國家軍事設備所需的經濟資源。不過貿易供給效果

僅是權力的間接來源，因為不發動軍事威脅，供給效果本身並無法遂行國家目

的，軍事武力才是權力的直接來源。第二個是貿易影響效果 (influence effect)，
這個效果才是貿易能直接提升國家權力的關鍵。貿易影響效果基於貿易的依賴

關係 (dependence relationship)。在貿易依賴關係下，國家從三個方面取得權力。

首先，大國可形塑小國的貿易條件 (the terms of trade) 影響其貿易所得 (gain from 
trade)。依賴大國的小國從大國市場賺取貿易利得，大國可威脅中斷貿易，減

少小國貿易所得或增加小國調整市場的成本。其次，小國的既得利益者(vested 
interests) 是大國影響小國的國內政治管道。既得利益者透過國內政治聯盟塑造

小國國家利益，使得小國對國家利益的認知與大國一致。最後，大國在貿易依

賴關係下成為小國產品的主要購買者，小國產品不易尋找替代市場，不易將小

國貿易對象多元化，小國只能持續依賴大國，加深大國對小國的影響。

Hirschman的研究使得經濟因素也可單獨成為國家權力來源，軍事權力並非

國家權力唯一來源 (Abdelal & Kirshner, 1999)。但這是否意味著互賴的貿易關係

下權力關係不存在，Keohane & Nye (1989) 的研究解決了這個爭議，說明了貿易

互賴與國家權力的關係。兩位學者認為，貿易互賴關係中敏感度 (sensitivity) 和
脆弱度 (vulnerability) 可用來測量互賴關係中的權力關係。敏感度是國家在環境

改變時所付出的成本。脆弱度則是面臨不同替代性選項時，國家必須支付的調

整成本。與敏感度相比，脆弱度和國家權力的關聯較大，因為國家若能快速調

整因應外在變化，即使敏感度再高也只是短期現象；換言之，脆弱度較低的國

家在貿易互賴關係中較具優勢，也較具權力。

從上述的討論可知，貿易和平理論對於貿易的探究過於單調，忽略貿易的

政治面向。本文提出貿易─權力轉移的分析架構，期望能同時從權力結構與貿

易關係，重新檢視美國與中國的互動關係。
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參、貿易─權力轉移分析架構

權力轉移理論與貿易和平理論已然證實，國家對外關係的決策分別受到國

際權力結構與國內貿易兩個因素影響。然而，國際權力結構和貿易關係這兩個

因素並非獨立影響，在兩者相互作用之下，主導國和挑戰國將會作出異於原本

理論預期的回應。以下分成三部分說明貿易─權力轉移架構。首先闡述權力差

距、貿易與威脅之間的關係；其次，討論權力差距與貿易關係的交互作用；最

後，提出本文對變數的測量方式。

一、權力差距、貿易與威脅

貿易刺激國家經濟成長，挑戰國在推動貿易的過程中，除了需要技術、勞

力和資本等生產要素之外，另外一個重要的因素是市場，1主導國正是挑戰國主

要的市場提供者。對於主導國而言，提供市場的作為在不同的權力差距下具有

不同意義。當差距大時，優勢權力的遮蔽使得主導國沒有安全顧慮，貿易被主

導國視為控制挑戰國的手段，挑戰國基於經濟誘因，拒絕與主導國貿易的可能

性不高。美國對二次戰後的日本與德國開放市場便是這一類的戰略思考，美國

利用貿易深植日後對日德的影響力 (Maier, 1977)。

當差距小時，貿易增加他國將經濟資源轉換成軍事資源的可能性，貿易

的安全外部性將被突顯。由於主導國不確定挑戰國的意圖，在國家安全與利益

可能受到威脅之下，主導國會限制與挑戰國的貿易往來，雙邊貿易互動會逐漸

停滯。貿易對主導國而言不但是國家帶動經濟成長的手段，也是國家的戰略手

段，權力差距決定了這兩種效果的轉換。

權力差距的變動之所以會影響主導國的行為，最主要的原因在於安全威脅

不見得是他國兵臨城下，直接以軍事武力威脅，權力差距縮小本身就威脅到國

家安全。主導國應拉開與他國的權力差距，繼續維持權力地位，如此才能保障

主導國國家安全 (Mearsheimer, 2001)。除此之外，主導國制定國際規則的優勢也

將因權力差距拉近而逐漸喪失 (Keohane & Nye, 1989)，當主導國無法再主導國

際規則，國家利益將遭受損失。主導國因為安全外部性考量而片面限制甚至停

止與挑戰國貿易時，中止的貿易將打擊挑戰國經濟，挑戰國可能會鋌而走險選

1 事實上，主導國除了可以提供挑戰國市場之外，也可以提供技術與資金。但本文因以貿

易互賴與否為主要考量，所以不討論技術與資金的供給效果。
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擇衝突以彌補損失，軍事衝突機率因而升高。不過最後的損失關乎雙邊貿易關

係，因此必須將貿易關係帶入討論。

二、權力差距與貿易關係的交互作用以及衝突升高的可能

本文將兩國貿易關係分為兩種：一種是不對稱的貿易依賴關係；另一種則

是對稱的貿易互賴關係。貿易─權力轉移架構的觀點即是將這兩種貿易關係和

權力差距交互作用，建構出2 × 2的分析架構（如表一）。

首先討論主導國與挑戰國權力差距大的狀況。在這種狀況下，主導國沒

有安全顧慮，貿易是主導國的權力資源，挑戰國則可從貿易關係中獲取貿易所

得，因此雙方都沒有動機發動軍事衝突，總的來說，不同的貿易關係影響不

大。從細節分析，狀況一描述雙方權力差距大且貿易呈依賴關係的情形。在這

種狀況下，無論貿易依賴國是誰，主導國的權力優勢都存在，衝突升高的機率

都不高。1860年代美國與英國的互動即為最佳例證。美國在南北戰爭後，貿易

活動開始急速擴張，工業化後貿易成長更是驚人。1820年代美國出口英國僅

5,200萬美元，1860年代即增加至2億3,000多萬美元，成長約4倍 (Hughes & Cain, 
1993: 362)。農業是當時美國最重要的產業，就業人口約占整體一半 (Broadberry, 
1998: 385)，美國的農產品也是英國最主要的進口產品，占英國進口小麥與麵粉

的1/2 ~ 2/3。緊密的經貿關係在當時的英國引起不少爭議，其中一個爭議便是這

樣的經貿關係會影響英國對美洲軍事武力的使用 (Rothstein, 1960: 407)。實際的

數據亦支持這樣的推論。根據戰爭相關計畫 (Correlates of War Project, COW) 的

表一　權力結構和貿易關係對衝突的影響

貿易關係

權力結構

權力差距大（貿易是權力資源） 權力差距小（貿易具安全外部性）

貿易依賴 狀況一：衝突升高機率低

發動者：無

例子：1860年代的英美

狀況二：衝突升高機率高

發動者：貿易主導國

衝突上升的關鍵：貿易關係對依賴國的重要

例子：1980年代的日本

貿易主導國：強調貿易減少衝突

貿易依賴國：強調貿易減少衝突

貿易主導國：發動衝突

貿易依賴國：視貿易的重要性決定回應方式

貿易互賴 狀況三：衝突升高機率甚低

發動者：無

狀況四：衝突升高機率中等

發動者：主導國

衝突上升的關鍵：挑戰國對國家權力的考量

例子：1895年的英美

主導國：強調貿易減少衝突

挑戰國：強調貿易減少衝突

主導國：發動衝突

挑戰國：考量衝突對國家權力的影響

資料來源：作者自製。
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資料，美國與英國在南北戰爭前總計有7次衝突，1812 ~ 1815年甚至發生第二次

獨立戰爭，英軍攻進華盛頓特區，燒毀白宮。南北戰爭後，英美貿易頻繁，對

峙情勢不再，1865 ~ 1895年僅發生1次零星衝突，兩國整體的緊張情勢大幅下降 

(Correlates of War, 2020a: Correlates of War Project)。

狀況三則是雙方權力差距大且貿易呈互賴關係的情形。在這種情形下，主

導國與挑戰國的關係應是最平和的，權力差距保障了主導國國家安全與國家利

益，再加上貿易互賴關係，雙方都沒有衝突升高的動機，衝突升高的機率理論

上應為最低。

當權力差距拉近，主導國與挑戰國便產生一定程度的緊張，主導國傾向從

安全外部性的角度思考雙邊貿易，同時，不同的貿易關係亦會影響到國家選擇

回應緊張關係的手段。狀況二是在權力差距縮小下，雙方處於貿易依賴關係的

情形。此時，貿易主導權決定衝突成本，在貿易上較具優勢的一方發動衝突的

成本較低。假若主導國主導貿易關係，較低的衝突成本以及較具優勢的權力資

源使得主導國在衝突中獲勝的機率較高，主導國便有「預防」挑戰國崛起的可

能，因而提高了預防性戰爭的機率。當貿易主導權落在挑戰國手中，主導國片

面降低貿易量造成挑戰國損失時，挑戰國具有動機升高衝突以求弭平損失，全

面性戰爭的機率便會提高。換言之，在權力差距縮小與貿易依賴關係的交叉作

用下，貿易主導國有動機發動衝突。

1980年代美國與日本的互動關係即屬於狀況二。二次戰後，為了防堵共產

主義外擴，美國同意日本的產品可以自由進入美國，並允許日本採貿易保護政

策。這個決定提升日本國力同時擴大美日貿易逆差。1965年，日本GDP只有美

國的12.20%，到了1978年，這個差距已拉近至43.11%；1980年日本更超越蘇聯

躍升為世界第二大經濟體，日本成為美國最大的經濟挑戰者。1971年美國首次

出現貿易赤字，1984年更快速增加至1,080億美元，其中約有三分之一的貿易赤

字來自日本。不僅是貿易赤字，日本的高技術產業亦威脅了美國相關產品，包

括鋼鐵、汽車、石化和半導體，再加上日本貿易提高了日幣在國際金融市場的

流通，美元的主導地位逐漸受到威脅。對此，美國開始使用超級301條款 (Super 

301) 懲罰日本，限制日本對美貿易。對日本而言，美國是最重要的出口市場，

1980年日本超過33.15%的出口銷往美國，1985年更高達47.01%，這使得日本不

得不重視與美國的貿易關係 (Urata, 2020: 145)，再加上美國對日本在軍事安全上

的保證，因此當美國對日本祭出解決貿易爭端的手段，日本全盤接受，包括超

級301條款、日本出口自我設限的要求、1985年《廣場協議》(Plaza Accord) 要求
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日圓升值，以及1986年《美日半導體協議》(US-Japan Semiconductor Agreement) 
要求日本開放半導體市場讓外國公司進入等作為 (Mastanduno, 1991)。在日本全

盤接受美國的要求之下，雙方衝突不可能無限上綱，僅在衝突初期就已止息。2

狀況四則為權力差距拉近之下，雙方處於貿易互賴的情形。在這種情況

下，貿易安全外部性的考量使得貿易互賴關係不一定能防止衝突的升高，國家

的脆弱度決定了誰具有較多的權力，脆弱度愈低的國家在互賴關係中受損程度

愈低，較有權力挑戰對手。假若主導國脆弱度較低，權力差距帶來的安全威脅

以及貿易受損相對較小的優勢，給予主導國動機發動衝突。但若挑戰國的脆弱

度較低，挑戰國則沒有動機發動衝突，一來挑戰國沒有權力差距拉近帶來的安

全威脅，二來主導國中斷貿易雖也會帶來經濟損失，但因脆弱度較低之故，挑

戰國的損失反而較主導國小，因此在貿易互賴的情況下，只有主導國的脆弱度

較低時才有可能產生衝突。然而挑戰國在面對主導國的威脅時，雙邊緊密的貿

易關係可能使挑戰國立即遭受巨大的經濟損失，經濟損失可能阻礙挑戰國在未

來繼續累積國家權力。基於這層考量，挑戰國在面對主導國的威脅時，衝突升

高的態勢可能會受到一定程度的壓制。

1895年委內瑞拉的邊境問題引發英美衝突的事件正是狀況四的歷史證明

（徐棄郁，2014：66-103）。英國雖為當時的主導國，但美國國力因貿易推展

已大幅拉近與英國的距離。1890年英國的人均GDP是4,009美元，美國則已達

3,392美元 (van Zanden et al., 2014)，工業發展更是超越英國，雙方權力差距已

然拉近。1895年的委內瑞拉事件是委內瑞拉與英屬圭亞那的邊境爭議，介於委

內瑞拉以及英屬圭亞那的區域歸屬不明，由於該區發現金礦，英國強行將該區

劃入英屬圭亞那，爆發了英國與美國的衝突。美國強調門羅主義，認為歐洲國

家對美洲事務的干預損害美國利益，因此希望英國不要涉入委內瑞拉事件。英

國回應，門羅主義不是國際原則，英國沒有遵守必要並認為美洲事務和美國利

益無關，兩國緊張情勢急遽升高，戰爭一觸即發。當情勢升高至戰爭邊緣時，

美國商業人士開始擔心衝突的經濟後果，反對與英國交惡。隨後，英國投資者

開始大量拋售美元債券，美國黃金開始外流，這些作為使得美國總統克利夫蘭 
(Stephen G. Cleveland) 不得不選擇和英國談判，避免損失擴大。

2 本文藉美日的案例說明在狀況二下挑戰國和主導國之間的互動狀況，不過必須承認日本

在面對美國的威脅時，美日因有軍事安全上的保護與依賴關係，僅能在經濟層面回應，

無法全然如權力轉移論所述，發動軍事衝突解決彼此衝突。這是本文在這部分的研究限

制，感謝評審委員的指證。
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三、變數的測量方式

（一）衝突升高的測量 

國家間的衝突不可避免，關鍵是國家如何回應衝突。當衝突發生時，國家

有許多回應衝突的方式。COW按照回應的敵意程度，將國家回應衝突的方式

分為五個等級，第一等級：未採用任何軍事行動；第二等級：威脅使用武力，

包括威脅採封鎖手段、威脅占領領土、威脅宣戰、威脅使用生化武器和威脅參

戰；第三等級：展示武力，包括提出武力警告、提出核武警告、軍事動員、邊

境駐防、騷擾邊境；第四等級：使用武力，包括封鎖、占領領土、掠取充公、

武力攻擊、激烈衝突、宣戰、使用生化武器；第五等級：戰爭階段，包括備

戰、正式開戰。本文按照COW的區分方式，當國家回應方式的等級愈高，即代

表雙方衝突情勢上升。

COW資料庫同時也記載了1816 ~ 2014年各國發生衝突的概況以及國家回應

方式的敵意程度，因此可以從兩個面向測量衝突局勢是否升高。一個是國家回

應衝突方式的敵意程度，另一個則是衝突的次數。簡言之，當敵意程度或衝突

次數增加時，衝突的局勢便往上攀升。本文從COW資料庫中擷取美中互動的狀

況，並從上述貿易─權力轉移的分析架構分析美中關係的發展。

（二）權力差距的測量

目前權力差距的測量主要依據權力轉移理論的觀點以GDP衡量，當挑戰國

的GDP達主導國的80%，雙方的權力差距即為接近。3但本文採用中美兩國GDP
的購買力平價 (purchasing power parity, PPP) 來衡量，依然是以挑戰國的PPP是否

達主導國的80%為標準。相較於GDP，PPP被認為更適合用以說明國家權力的差

距。Allison (2017: 28-39) 提到「PPP不僅能評估相對的經濟實力，特別要評估軍

事潛力時，作為一個近似值，最好的標準是PPP。這可以衡量一個國家可以購買

多少飛機、飛彈、船隻、水手、飛行員、無人駕駛飛機，基地和其他那些一個

國家可以用本國貨幣支付其價格的與軍事有關的物品」。相較於GDP，PPP考
量貨幣的購買力，購買力愈強勢的貨幣，愈能增添所需的後勤補給以及軍事設

施，更能表示國家權力差距的改變。

3 傳統文獻是以 GNP 為衡量依據，但陳重成、唐欣偉（2005）發現，以 GDP 和 GNP 的測

量差異不大，因此也可用 GDP 取代 GNP

政治學報(72)-04 林偉修.indd   127政治學報(72)-04 林偉修.indd   127 2022/1/11   下午 01:57:192022/1/11   下午 01:57:19



128 政治學報　第七十二期（2021.12）

（三）貿易關係的測量

貿易關係是國際政治與安全領域中的關鍵變數，但卻缺乏明確的方式測量

貿易關係。目前文獻多從貿易數量測量，例如Zhang & Hock (1996) 便以中國與

東南亞國協之間的出口量，測量兩者間的貿易關係。Gartzke & Li (2003) 則引用

貿易依賴度 (trade dependence)，也就是兩國貿易占該國GDP之比，討論貿易依

賴與衝突之間的關聯。不過，Mansfield & Pollins (2001) 認為，貿易關係不應以

絕對貿易量為測量標準，應考慮貿易中斷時兩國付出的成本比，貿易流量大並

不代表國家必須付出巨大的調整成本。當對手國中斷貿易，若兩國調整貿易行

為的成本比差異不大，即可推定雙方處於互賴關係；當某國需付出較高的調整

成本，雙方即處於貿易依賴關係。儘管變動成本比的概念較貿易數量更能描繪

貿易關係，不過仍缺乏客觀標準說明兩國成本比的差距到底該多大貿易關係才

呈現依賴關係。

為解決測量貿易關係的問題，本文提出新的測量方式。本文認為「貿易依

賴」應定義為貿易依靠程度落差的結果。若說A國依賴B國，應該意指A國貿易

依靠B國貿易的程度大於B國貿易依靠A國貿易的程度。相同的邏輯，「貿易互

賴」應定義為貿易依靠程度對等的結果，也就是A國貿易依靠B國貿易的程度等

同於B國貿易依靠A國貿易的程度。因此，本文以兩階段測量貿易關係。第一階

段測量兩國的依靠程度，第二階段則比較兩國貿易依靠程度是否相當。

貿易依靠程度如同表二所示，同時以他國貿易占本國貿易比例和變動成本

比來測量。貿易依靠程度分為四個類別，分別是貿易依靠程度I（本國變動成

本高，他國貿易占比高）、貿易依靠程度II（本國變動成本高，他國貿易占比

低）、貿易依靠程度III（本國變動成本低，他國貿易占比高），以及貿易依靠

程度IV（本國變動成本低，他國貿易占比低）。依據Mansfield & Pollins (2001) 
的研究，變動成本比應為考量兩國貿易依靠程度的首要因素，因此在這四個類

別中依靠程度最高的是程度I，之後依序為II、III、IV。

表二　兩國的貿易依靠程度

變動成本

他國貿易占比

占比高 占比低

本國變動成本高 貿易依靠程度I 貿易依靠程度II
本國變動成本低 貿易依靠程度III 貿易依靠程度IV

資料來源：作者自製。
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本文借用Laakso & Taagepera (1979) 有效政黨數 (effective number of parties) 
測量他國貿易占本國貿易的比例。有效政黨數以各政黨在國會中的席次率計算

具有政治實力的政黨數目。本文利用這個概念，以貿易夥伴國的貿易量占本

國貿易的比例計算具有貿易影響力的貿易夥伴國數目，也就是有效貿易國數 
(effective number of trading countries, ENTC) 的概念。

有效貿易國數的公式(2) 如下：

 ENTC = 
1

∑ti
2 
（ti：貿易夥伴國i占本國貿易的比例） (2)

有效貿易國數解決了缺乏客觀標準判斷的問題。計算出有效貿易國數，再

與貿易夥伴國貿易量的排名做比對，就可以瞭解該貿易夥伴國的貿易量是否為

高，只要貿易夥伴國的排名在有效貿易國數之內，就可客觀地認定貿易夥伴國

的占比偏高。

變動成本的概念是貿易中斷時的調整成本。這個成本比主要觀察兩國主要

的出口商品，測量方式是比較該國出口量占該商品在全球出口與進口市場的比

例。測量的邏輯是，A國出口至B國，貿易中斷時，兩國必須考量的是，A國將

該商品轉出口至其他進口國的可能性，以及B國從其他出口國獲得該項商品的

可能性。前者關乎該商品在全球的進口市場，後者則是該商品在全球的出口市

場。對A國來說，當A國出口B國的商品占全球出口市場的比例愈大，占進口市

場的比例愈小時，A國的變動成本愈小。因此，將A國出口B國的商品占全球進

口市場之比除以占全球出口市場之比，所得的商數若小於1，A國的變動成本較

B國小；反之，若商數大於1，A國的變動成本則較B國為大。例如，A國出口至

B國的商品占全球該商品進口市場的10%與出口市場的20%，A國對B國的變動成

本比就是1/2，也就是A國的變動成本是B國的1/2倍。

測量完貿易依靠程度後，再來比對兩國依靠程度是否相當。當兩國貿易依

靠程度都落在同樣的類別，兩國貿易依靠程度即為相當。以表二來說，兩國貿

易關係都為[I, I]、[II, II]、[III, III]以及[IV, IV]時，即為貿易關係相當的「貿易互

賴」。當然「貿易互賴」依然有內部的差異，當兩國的貿易關係都為I時，貿易

互賴關係程度也最高，其次分別為[II, II]、[III, III]以及[IV, IV]。

另外一種狀況則是兩國不對等的貿易關係。當兩國貿易依靠程度差異愈大

時，貿易依賴的關係愈顯著。所以，貿易依賴關係最小的應屬於雙方貿易依靠
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程度稍有落差的類別 ([I, II] [II, I] [II, III] [III, II] [III, IV] [IV, III])，其次則是貿易

依靠程度落差較大者 ([I, III] [III, I] [II, IV] [IV, II])，最後兩國貿易依靠程度落差

最大者 ([I, IV] [IV, I])，貿易依賴關係也最顯著。

肆、美中互動關係解析：貿易─權力轉移的分析架構

本文將美中關係的發展依照權力差距分為三個階段：1990 ~ 2000年時期的

老布希 (George H. W. Bush) 與柯林頓 (William J. Clinton)，2001 ~ 2008年的小布

希 (George W. Bush)，以及2009 ~ 2016年的歐巴馬。以下先說明劃分三個時期的

依據，再說明這三個時期對華政策的差異，最後觀察1990 ~ 2016年美中雙方衝

突情勢，4用以證實貿易─權力轉移架構的適用性。

一、美國對華政策的三個時期

本文以中國與美國的PPP之比來衡量兩國權力差距的變化，當中國的PPP達
美國的80%，雙方的權力差距即為接近。圖一顯示美中兩國在1990 ~ 2016年PPP
的比例。該圖將美中的權力差距分為三個不同時期，剛好反映了美國不同時期

的總統。

第一個時期是1990 ~ 2000年，跨越美國總統老布希和柯林頓。這個時期美

中權力差距顯著，中國PPP持續緩慢成長，平均而言，此時中國PPP僅達美國的

4 因為 COW 只記載 1816 ~ 2014 年間國家的衝突與戰爭狀況，其餘年分的資料則從 CNN
的網頁擷取。

年分

百
分
比

圖一　中國與美國GDP購買力平價之比
資料來源：“World Development Indicators.” (n.d.: The World Bank)。
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28.00%。第二個時期則是2001 ~ 2008年，美國總統則是小布希。這個時期美中

權力差距快速拉近，2001年中國PPP為美國的38.60%，到了2008年這個比例已至

68.20%。同時，這個時期也是拉近美中PPP速率最快的時間，從圖一可知增加速

率線筆直上升。最後一個時期則是2009 ~ 2016年，美國總統是歐巴馬。這個時

期美中權力差距已經拉近。美國受金融風暴之累經濟呈負成長，中國經濟雖也

受到衝擊，成長幅度趨緩，但仍是正成長。在此消彼長之下，2010年中國的PPP
已達美國的82.57%，符合權力轉移理論認定80%的標準。

接下來觀察美中兩國在這三個時期的貿易發展。表三和表四分別記錄這三

個時期，中國與美國出口的有效貿易國數以及對手國的排名。美國在1997年之

前雖為中國前幾大出口市場，但都未能列入有效貿易國之列，要至1998年之後

才進入名單。因此，時至後兩個時期（2001 ~ 2008年以及2009 ~ 2016年）美國

表四　美國出口的有效貿易國數與中國占美國出口的排名

年分

有效

貿易國數

中國

排名 年分

有效

貿易國數

中國

排名 年分

有效

貿易國數

中國

排名

1992 3.68 14 2001 3.30 9 2010 3.60 3
1993 3.61 12 2002 3.28 7 2011 3.61 3
1994 3.52 13 2003 3.27 6 2012 3.59 3
1995 3.52 12 2004 3.33 5 2013 3.57 3
1996 3.52 14 2005 3.35 4 2014 3.54 3
1997 3.53 13 2006 3.45 4 2015 3.52 3
1998 3.51 12 2007 3.57 3 2016 3.51 3
1999 3.28 11 2008 3.66 3
2000 3.27 10 2009 3.65 3

資料來源：作者整理自“World Integrated Trade Solution.” (n.d.: The World Bank)。

表三　中國出口的有效貿易國數與美國占中國出口的排名

年分

有效

貿易國數

美國

排名 年分

有效

貿易國數

美國

排名 年分

有效

貿易國數

美國

排名

1992 1.37 3 2001 2.36 1 2010 3.22 1
1993 2.09 2 2002 2.39 1 2011 3.25 1
1994 1.92 3 2003 2.50 1 2012 3.14 1
1995 1.96 3 2004 2.59 1 2013 3.04 1
1996 1.98 3 2005 2.68 1 2014 3.19 1
1997 2.02 2 2006 2.81 1 2015 3.22 1
1998 2.28 1 2007 2.99 1 2016 3.24 1
1999 2.29 1 2008 3.17 1
2000 2.33 1 2009 3.15 1

資料來源：作者整理自“World Integrated Trade Solution.” (n.d.: The World Bank)。
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才屬於他國占比高的類別，第一個時期（1990 ~ 2000年）美國屬於占比低的類

別。表四顯示，2007年之後中國才進入美國的有效貿易國名單之內，因此前兩

期（1990 ~ 2000年以及2001 ~ 2008年），中國屬於他國占比低的類別，最後一

期（2009 ~ 2016年），中國才屬占比高的類別。

附錄一和附錄二分別記錄了中國與美國出口至對方前五大產品、該產品

占出口至對手國的比例、該產品占全球進出口該產品的市場比例以及變動成本

比。這些數據顯示，雖然僅是諸多貿易商品中的前五大主要商品，但都占出口

對手國六、七成以上的高比例，用以描繪美中兩國的貿易關係具一定代表性。

依據中國與美國出口產品所占的全球進口與出口市場之比，本文在附錄一和附

錄二中亦計算出變動成本比，由於變動成本比在一個時期內有時會高於1有時會

小於1，為避免受到極端值影響，當難以判斷該時期的變動成本是否為高時，則

以該時期變動成本的中位數為準。

從附錄一可知，1990年代中國對美國的變動成本比都小於1，代表這段時間

中國的變動成本較美國為小，因此將中國在1992 ~ 2000年間的出口狀況列為本

國變動成本低的類別。2001 ~ 2008年與2009 ~ 2016年間，中國對美國的變動成

本比都大於1，換言之，這兩個時期中國屬於本國變動成本高的類別。

在附錄二中，美國對中國的變動成本比在1990年代以及2001 ~ 2008年間都

明顯大於1，屬於本國變動成本高的類別。但在2009 ~ 2016年間，美國對中國的

變動成本比變異度較大，有四個時期成本比小於1，有四個時期成本比大於1。
為能精確判斷並不受極端值影響，以該時期的中位數1.04為準，美國在這段時間

屬於本國變動成本高的類別。

表五將中國與美國的貿易發展按照四種不同的貿易依靠關係予以分類，並

列於下方。從相對關係可知，1992 ~ 2000年間，儘管中國出口占美國出口的比

例很低，但因美中兩國市場開放程度差別之故，中國與美國處於貿易依賴關係

（IV對II，美國依賴中國）；2001 ~ 2008年間，中國與美國依然處於貿易依賴關

係（I對II，中國依賴美國），依賴關係改為中國依賴美國；2009 ~ 2016年間，

中國與美國的貿易進入另一個階段，雙方處於貿易互賴關係（I對I）。

依上所述，表六以貿易─權力轉移的分析架構將1992 ~ 2016年間的美中關

係依序分類。1992 ~ 2000年間，雙方權力差距大且美國貿易依賴中國，屬於狀

況一。依據分析架構的推測，美國應願意擴大與中國貿易，利用貿易關係影響

中國發展。2001 ~ 2008年雙方差距逐漸拉小，但美國仍具有優勢，中國貿易依

賴美國市場，整體情勢演變至狀況二。最後2009 ~ 2016年，雙方權力差距變小

而且貿易呈現互賴關係，即為狀況四。
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二、貿易─權力轉移的分析架構與美中關係發展

根據貿易─權力轉移分析架構的觀點，1992 ~ 2000年間權力差距使得美

國強調貿易是權力資源，彼此衝突性不高；2001 ~ 2008年間貿易的本質有所不

同，相較於1992 ~ 2000年彼此衝突性應當較高；2009 ~ 2016年權力差距則使得

美國重視貿易的安全外部性，但美中貿易互賴關係應使得中國對美國的態度較

為保守。以下先從COW資料檢視這三個時期美中衝突情勢，再分述這三個時期

美中關係概況與特殊案例。

根據COW資料庫，1992 ~ 2000年間，在這近廿年間美國與中國只發生三

次衝突，其中最引人注目的就屬1999年美國轟炸中國大使館事件。大使館的不

可侵犯權一直都是國際法所保障的原則，因此大使館被美國轟炸不僅少見，更

具高度政治敏感，儘管如此，中國並未提高衝突層級，僅以展示武力的方式回

應。2001 ~ 2008年間，美國與中國的直接衝突也只有三次，其中雙方衝突與

回應的敵意程度最高者即為美中撞機事件，美中雙方都以第四等級（即使用武

力）的方式回應，離最高的第五等級更為接近。2009 ~ 2016年間，美國與中國

表五　中國與美國的貿易發展

變動成本

他國貿易占比

占比高 占比低

本國變動成本高 貿易依靠程度I
中國2001 ~ 2008年出口

中國2009 ~ 2016年出口

美國2009 ~ 2016年出口

貿易依靠程度II
美國1992 ~ 2008年出口

美國2001 ~2008年出口

本國變動成本低 貿易依靠程度III 貿易依靠程度IV
中國1992 ~ 2000年出口

中國貿易依靠程度 年分 美國貿易依靠程度 貿易關係

貿易依靠程度IV 1992 ~ 2000 貿易依靠程度II 美國依賴中國 (II vs. IV)
貿易依靠程度I 2001 ~ 2008 貿易依靠程度II 中國依賴美國 (I vs. II)
貿易依靠程度I 2009 ~ 2016 貿易依靠程度I 美中互賴 (I vs. I)

資料來源：作者自繪。

表六　1992 ~ 2016年的美中關係

貿易關係

權力結構

權力差距大

（貿易本質：貿易是權力資源）

權力差距小

（貿易本質：貿易具安全外部性）

雙方貿易依賴 1992 ~ 2000年／美國依賴中國 2001 ~ 2008年／中國依賴美國

雙方貿易互賴 2009 ~ 2016年／美中貿易互賴

資料來源：作者自繪。
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兩國衝突的次數增加為十一次，不過雙方武力對峙的態勢減少，不若前一階段

衝突性較高。

表七整理歷年美中兩國發生的衝突以及兩國採取的行動。從表七可知，

1992 ~ 2000年以及2001 ~ 2008年美中兩國發生衝突的次數相同，但後一時期的

時間長度明顯短於前一時期，衝突密度明顯提升，而且在這一時期國家回應衝

突的強度也增加，中國在回應南海撞機事件時已達敵意程度四。2009 ~ 2016年
間，衝突次數明顯增加，不過兩國回應的衝突性明顯降低，美國多次採取非軍

事性的行動，中國也僅止於展示武力，雙方都未採取行動進一步提升衝突。上

述美中衝突的態勢符合貿易─權力轉移分析架構的預期，以下從該分析架構分

析美中關係的變化。

（一） 中國與美國權力差距大且美中貿易呈現依賴關係的年代（1990 ~ 
2000年）

1. 美中關係的演進

1990 ~ 2000年間，美國獨享霸權，美中實力差距甚大，此時美國對華政策

目的是藉著美國的貿易優勢將中國融入國際市場。一來美國可牽制中國，二來

經濟自由化後的中國可能走向政治民主化，自由民主的中國符合美國國家利益

（張亞中、孫國祥，1999：80-85；Lampton, 2003: 19-20; Papayoanou & Kastner, 
1999）。

老布希與柯林頓的對華政策即建立在此基礎之上。1989年1月老布希總統宣

誓就職後，隨即展開一連串訪華行程，陸續和中國最高領導人鄧小平、總書記

趙紫陽、國家主席楊尚昆、總理李鵬和外交部長錢其琛進行會談。會談中，老

布希總統強調，美中兩國需要在全球經濟增長、解決全球環保問題和制止大規

模殺傷性武器擴散等方面進行合作。此時美國的對華政策僅是延續尼克森「聯

中制蘇」的全球戰略考量。

1989年6月的天安門事件衝擊了美國「聯中制蘇」的對華政策，美國國會與

社會大眾都認為，基於人權立場美國應制裁中國。老布希政府受到國內政治壓

力對中國採取經濟制裁，美國和中國的經濟互動戛然而止，「聯中」受到美國

國內政治抵制。緊接著1991年12月蘇聯解體，使得美國「制蘇」的全球戰略不

具正當性，「聯中制蘇」是否需繼續維持產生疑慮。

不過這些衝擊並未影響老布希政府對華政策的立場。老布希總統曾表示：

「處理美中關係是一件非常微妙的事情。中國正在悄悄步蘇聯的後塵，如果我

們單方面地排斥它們並將它們與西方國家隔離開來，它們肯定會更強硬地倒退
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表七　1990 ~ 2016年的美中關係
美國行動 衝突事件的時間 中國行動

1992 ~ 2000年
未採軍事行動（敵意程度一） 1994年8月

中國在朝鮮半島軍演

展示武力

（敵意程度三）

展示武力（敵意程度三） 1995年7月
臺海危機

邊境駐防

（敵意程度三）

展示武力（敵意程度三） 1999年2月
臺海危機

騷擾邊境

（敵意程度三）

2001 ~ 2008年
騷擾邊境（敵意程度三） 2001年4月

美中撞機事件

掠取充公

（敵意程度四）

騷擾邊境（敵意程度三） 2001年3月
臺海危機

展示武力

（敵意程度三）

未採軍事行動（敵意程度一） 2002年9月
中國巡邏艦在黃海驅離美國水文調查船

展示武力

（敵意程度三）

2009 ~ 2016年
展示武力（敵意程度三） 2009年3月

美軍偵察艦無暇號南海事件

展示武力

（敵意程度三）

未採軍事行動（敵意程度一） 2011年6月
中國軍機與美國偵察艦在臺灣海峽衝突

展示武力

（敵意程度三）

未採軍事行動（敵意程度一） 2013年11月
美國、南韓與日本派航空母艦通過東海區域

展示武力

（敵意程度三）

展示武力（敵意程度三） 2013年12月
中國軍艦在南海逼退美國巡洋艦

展示武力

（敵意程度三）

未採軍事行動（敵意程度一） 2014年5月
中美涉入俄羅斯在日本與南韓海域活動

未採軍事行動

（敵意程度一）

未採軍事行動（敵意程度一） 2014年8月
美國偵察機在南海遭遇中國軍機攔截

展示武力

（敵意程度三）

未採軍事行動（敵意程度一） 2015年5月
美國近岸戰鬥艦駛近南沙群島與中國軍艦

以商定密碼溝通

未採軍事行動

（敵意程度一）

未採軍事行動（敵意程度一） 2015年10月
美國驅逐艦巡航南海中國派護衛艦跟監

展示武力

（敵意程度三）

未採軍事行動（敵意程度一） 2015年11月
美國派遣兩架戰略轟炸機進入南沙群島

未採軍事行動

（敵意程度一）

未採軍事行動（敵意程度一） 2016年1月
美國派遣驅逐艦進入南海中國布署地對空

飛彈

展示武力

（敵意程度三）

未採軍事行動（敵意程度一） 2016年5月
美國偵察機進入南海中國派遣戰機跟監

展示武力

（敵意程度三）

資料來源：1.  1990 ~ 2014年資料來自於COW資料庫 (Correlates of War, 2020b: Correlates of War 
Project)。

 2.  2015 ~ 2016年資料來自於CNN (Crawford, 2016; Lee, 2016; Sciutto & Ellis, 2015; 
Sciutto & Starr,2015)。
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回去。」(Lampton, 2003: 14) 因此經濟制裁幾個月後，老布希總統兩次派遣國家

安全顧問史考克羅夫 (Brent Scowcroft) 到中國密訪中國領導人，穩定美中關係，

並逐漸撤銷經濟與軍事方面的制裁，恢復和中國經濟互動。國會對此極度不

滿，認為老布希政府罔顧人權，提案建議取消美國對中國的最惠國待遇，眾議

員斐洛西 (Nancy Pelosi) 更提議將中國的最惠國待遇與人權議題掛勾，若中國未

能落實人權保障，則於次年取消最惠國待遇。不過老布希政府否決這些提案，

堅持繼續給予中國最惠國待遇。

1992年老布希尋求連任與民主黨柯林頓競爭總統大位。競選期間柯林頓

對老布希政府的對華政策大肆批評，認為老布希政府偏袒中國政權，罔顧中國

人權，美國應強硬地對待中國。選舉結果，老布希尋求連任失利，柯林頓贏得

1992年總統大選並在1996年連任。不過，八年任期內，柯林頓卻採取了與競選

期間大相逕庭的對華政策。1992年獲勝後，柯林頓立即宣布：「不去孤立中

國，期待中國繼續向市場經濟發展，這攸關我們的重大利益。」(Mann, 1998: 

21-22) 1994年，柯林頓政府直接宣布中國最惠國待遇與人權議題脫鉤；1997年

柯林頓和中國國家主席江澤民聯合發表聲明，預計在21世紀建立「建設性戰略

夥伴關係」，雖然最後這份聲明的口號性質多於實質內容，但也代表兩國嘗試

深化彼此關係，從經濟領域交流提升至安全領域。

中國政府亦以與美國建立良好政治與經濟關係為前提。1993年首屆亞太經

濟合作會議 (Asia-Pacific Economic Cooperation, APEC) 在西雅圖召開，美國總統

柯林頓與中國國家主席江澤民會面，雙方都強調中國與美國雖然存在分歧但仍

具共同利益，對於分歧雙方能透過對話與協商解決。1995年江澤民即表示，中

國對美政策必須秉持「增加信任，減少麻煩，發展合作，不搞對抗」等原則。

90年代末期，美中兩國開始出現貿易逆差，美國提出制裁名單要求中國改善，

中國本企圖提出報復名單，針對美國部分商品課徵100%關稅，但最後考量到

中國對美國市場的需求，最終以簽屬協議的方式結束90年代末期的衝突（張登

及、王似華，2010：63）。

從上述可知，雙方都無意將衝突升高，其中1999年美國轟炸中國駐南斯拉

夫大使館事件是個很好的案例，可藉觀察中國與美國對該事件的反應，瞭解雙

方態度。

2. 美國轟炸中國大使館

1999年塞爾維亞總統米洛塞維奇 (Slobodan Milošević) 對科索沃境內的阿爾

巴尼亞人進行種族清洗，美國和北約組織高度注意，隨時準備制止不人道的屠
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殺行為。中國反對美國與西歐國家干預，認為這屬南斯拉夫內政，外國勢力不

應介入。該年5月，美國B-2隱形轟炸機對中國駐南斯拉夫大使館投擲三枚導彈

飛彈，3名中國駐外人員死亡，20多人炸傷。美國的說法是中國大使館被誤標為

塞爾維亞的軍事目標，所以只是一個誤炸的意外。中國則不相信美國說詞，認

為誤標只是推託之詞。中國民間和媒體開始大肆批評美國的暴力行為，中國政

府隨即中斷和美國在軍事、外交與經濟的互動，加入世界貿易組織的談判也隨

之暫停。

中斷的時間並沒有持續很久，美中雙方很快就達成協議，美國同意賠償

2,800萬美元的財產損失，對死傷人員賠償450萬美元並解雇當時參與目標定位

的中央情報局人員。賠償協議之後，美中隨即在9月恢復雙邊貿易關係與後續的

世界貿易組織談判，11月即達成協議，美國同意中國加入世界貿易組織（李肇

星，2014：55-71）。

這樣的互動相當符合貿易─權力轉移分析架構的預期，即使發生轟炸大使

館此等大事，美中雙方亦都無動機將衝突升高，僅四個月就恢復兩國之間正常

的交往。

（二） 中國與美國權力差距開始拉近且中國開始依靠美國的年代（2001 ~ 
2008年）

1. 美中關係的演進

2001年美國實力正值頂峰，政治上蘇聯瓦解，軍事預算上美國超過日本、

德國、英國和法國總和，總額超過4,200多億美元，世界排名第一 (Stockholm 

International Peace Research Institute, 2020: SIPRI)。儘管如此，面對中國崛起，

美國國家安全顧問萊斯 (Condoleezza Rice) 依然指出，中國並非滿於現狀的強

權，而是亟欲改變亞洲權力平衡，使之朝向有利於自身的強權，因此中國不是

柯林頓政府所認為的「戰略夥伴」而是「戰略競爭者」。這樣的觀點陸續出現

在小布希政府官員的對外談話。小布希總統曾說：第一，中國是美國競爭者，

不是戰略夥伴；第二，中國正投資大量資金發展戰略核子武器、導彈系統、遠

洋海軍和長程空軍。美國國務卿鮑爾 (Colin L. Powell) 在參議院外交委員會中亦

曾強調，中國非美國的戰略夥伴，而是美國的競爭者及有潛力的區域強權（吳

安家，2002）。

不僅在軍事安全上的競爭，美中貿易亦爭議不斷。美國貿易赤字急速增

加，2004年已達1,600億美元。美國指控中國政府刻意貶值貨幣對美國進行不公
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平的貿易競爭，要求中國政府將匯率市場化，讓人民幣升值2.10%。面對這些指

控，中國政府強調人民幣價值的合理性，認為美國錯誤指控中國，兩國關係在

這個階段顯然不如前一階段穩定 (Friedberg, 2005)。

這種競爭局面並沒有維持很久。2001年9月911事件爆發，美國將注意力

從中國轉移至恐怖主義。注意力的轉移帶來兩個對華政策的重大改變：第一，

小布希總統對於中國不再提「戰略競爭者」，而改稱「建設性合作關係」。第

二，由於打擊恐怖主義需世界各國合作，包括中國，美國因而對「中國威脅

論」的說詞稍微低調，中國因而能順勢以「和平崛起，永不稱霸」合理化中國

軍力大幅提升的事實。同時，胡錦濤與江澤民在2003年訪美時，對中東問題

採取溫和立場，支持西方國家聯軍攻打伊拉克（張登及、王似華，2010：71-
72）；另外中國雖稱匯率政策一切合理，但屈就於美國貨幣權力的威脅，中國

選擇讓步（趙文志，2011）。2005年人民幣升值2.1%，並允許人民幣匯率在3‰

的區間浮動。簡言之，美中關係在2001 ~ 2008年間衝突開始提升，後因突發的

911事件與中國讓步的情況下，衝突的發展又趨於平緩。

2. 美中撞機事件

2001年，一架隸屬美國海軍的電子偵察機在中國的南海專屬經濟區執行軍

事任務時和中國軍機碰撞，軍機墜毀，飛行員因公殉職，美國偵察機迫降海南

島的陵水軍用機場，機上24名機組人員隨即被中國政府逮捕。該事件顯然是美

國闖入中國領地執行軍事任務，中國對此表示抗議，兩國情勢隨即升高緊張關

係。不過，中國很快就轉圜調整，事件發生後的隔日中國政府便宣布遣送24名
機組人員返美並同意歸還美國迫降海南島之電子偵察機，美國事後僅支付24名
機組人員在中國期間的花費，並未做出任何賠償，整起事件迅速落幕 (Ellison, 
2001: The Guardian)。

（三）中國與美國權力差距逐漸拉近且美中互賴的年代（2009 ~ 2016年）

1. 美中關係演進

2008年後美中關係相形複雜。2007 ~ 2008年的金融風暴重創美國經濟，重

新恢復經濟秩序成為歐巴馬政府首要工作。中國雖也受到金融風暴影響，但仍

能維持9.55%以上的經濟成長率，縮短美中兩國的權力差距。中國國防預算亦隨

之大幅提升，2016年中國國防預算已是世界第二，約美國的三分之一。在中國

國防政策不透明，美國無法完全掌握中國未來軍事動向之下，美國國家安全與

美國在亞洲的利益都產生隱憂。另一方面，2008年後的國際局勢，美國更需中

國在國際經濟與國際安全方面的合作，美國對華政策在這種牽一髮動全身的局

面下變得異常複雜。
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歐巴馬就任後隨即面臨這種挑戰，先尋求中國的合作，強調不會師法小

布希政府戰略競爭者的政策，採取與中國「合作、正向與全面」的互動關係 
(Zhao, 2012: 372)，隨即參訪中國，延後達賴喇嘛訪美與美國軍售臺灣的時間。

不過，歐巴馬政府也不放心「中國崛起」後的局勢，重新調整美國在亞洲的部

署，提出「亞洲再平衡」戰略，再次連結起美國和中國周遭國家間的關係（張

登及，2013）。

美中貿易使得美國的對華政策更具挑戰性。美國從中國的進口商品多屬民

生消費品，數量龐大。根據世界貿易整合資料 (world integrated trade solution, 
WITS)，機電產品和衣料紡織產品是美國從中國進口的大宗，光這兩項產品

就占美國進口商品的55.00%以上 (China Mach and Elec Exports by Country in 
US$ Thousand 2016, n.d.: The World Bank; China Textiles and Clothing Exports by 
Country in US$ Thousand 2019, n.d.: The World Bank)。貿易數量龐大，美國不易

找到替代中國的進口市場，同時因為價格相對低廉，任何的變動將導致美國國

內消費商品價格上漲。換言之，在兩國貿易關係與歐巴馬政府亟欲振興美國國

內經濟的限制下，即使美中兩國權力差距拉近，美國倍感威脅，此時的美國選

擇不輕易挑起衝突。

歐巴馬政府的南海政策正可看出美中雙方的態度。美國一方面想穩固亞

洲，但另一方面又不想挑起衝突。中國則是保守以對，避免升高衝突局面。

2. 歐巴馬政府的南海議題

2010年歐巴馬政府確立了「亞洲再平衡」戰略；同年，國務卿希拉蕊 
(Hillary Clinton) 在東協區域論壇發表演說，表達美國對南海議題的關切，認為

中國在南海的作為影響到航行自由，並提出中國在南海的主張應以實際控制的

島礁為準。這兩個重要的事件透露了歐巴馬政府對南海議題態度的轉變（林正

義，2016）。在歐巴馬總統前的美國政府對於南海議題較為被動，一來南海非

其領土而且以往美國多關注中東；二來美國長年來對南海議題的態度多與航行

自由權有關，對於南海主權的爭議多採不干涉的立場。然而，2009年中國外交

部抨擊美軍偵察艦「無暇號」(USS Impeccable) 在南海中國專屬經濟海域內未經

中國許可從事特殊活動，之後陸續干擾美國在相關海域的活動，再加上中國崛

起，拉近美中之間的權力差距，這使得美國將注意力轉移至中國，進而對南海

議題的關注亦大幅提升。

2013年菲律賓總統艾奎諾三世 (Benigno Acquino III) 認為中國針對南海區

域所提出的「九段線」主張違反《聯合國海洋公約》，因此向國際法庭提出國

際仲裁。美國政府不僅支持菲律賓的訴訟，更提供法律攻防援助。美國的反應
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引起中國的抗議，認為美國涉入無關美國的南海主權爭議。同年，美軍巡洋艦

「考本斯號」(USS Cowpens) 在南海區域巡弋，中國政府認為該艦在南海進行軍

事監視因而派遣軍艦恫嚇，雙方距離不到200碼，逼迫該艦駛出南海區域。2014
年，美軍P8A偵察機「海神」(Poseidon) 從菲律賓出發，到南海區域巡邏，中國

認為其侵入所屬海域派遣殲11戰機近距離攔截。2015年，歐巴馬政府關切中國

在南海區域建立人工島礁與軍事設備，多次派遣戰機、戰艦與偵察機接近中國

所興建的人工島礁，呼籲中國應停止興建人工島礁，軍事化南海議題。儘管美

國看似處處與中國對立，但從實際政策的執行可看出美國對華政策的複雜性。

一方面美國無論在國際或區域議題上都必須對中國崛起有所回應，以免讓中國

或其他國家錯誤解讀美國的態度；另一方面美國重視經貿利益，因此仍必須和

中國維持正面的關係（李大中，2017：50）。

中國認為南海爭議應由當事國協商與談判，不應訴諸國際化與軍事化（孫

國祥，2016：32）。另外也認知中國與美國在軍事能力上的差距，不可能與美

國正面衝突，因此，即使會驅趕美軍在南海區域的軍事活動，但中國也主動減

少巡航頻率。2015年習近平訪美，在白宮向歐巴馬總統承諾不會將南海群島軍

事化，希望中美兩國能在合作共贏的精神下推動中美新型大國關係（胡敏遠，

2018）。

伍、結論

本文旨在結合權力轉移理論和貿易和平理論，以貿易─權力轉移的架構分

析主導國與挑戰國關係的發展，所嘗試的不但是提出一個一般性的分析架構，

更企圖分析1990 ~ 2016年美中關係的發展。2000年之前，經濟成長快速的中國

尚未拉近與美國的權力差距，尚未對美國造成威脅，此時的美國企圖以貿易作

為影響中國的手段，希望藉貿易改變中國政治發展，「中國崛起」並未造成美

中兩國對峙的情勢，此時的「中國崛起」即為表一中的狀況一。2000年之後，

美國從「中國崛起」中看到1980年代日本的影子，貿易不再是美國獲取權力的

手段，反倒是擴大中國權力具安全外部性的負面因素。美國開始加大對中國政

府操弄匯率的控訴，開始省思中國威脅的可能，美中局勢的發展走向表一中的

狀況二。不過，在國際情勢轉向注意恐怖主義以及中國選擇退讓調整相關政策

之下，對峙情勢有所控制。隨著兩國權力差距持續縮小以及貿易關係持續深

化，美中關係已然進入另外一個階段。2009 ~ 2016年的美中關係，深具政治與

經濟實力的中國已然是世界舞臺的要角，美國在面對中國時得更加深思熟慮。

一方面權力差距的拉近增加美中之間的競爭性，另一方面，盤根錯節的貿易使
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得美國對中國強硬的手段動輒得咎。同時，由於美國是目前中國最大的進出口

市場，中國短期內不易調整貿易結構，因此，即便美國對中國採對抗性較高的

政策，中國回應的態度都會相對保守，兩國軍事衝突的可能因而不高，目前局

勢的發展即為表一中的狀況四。

不過整體發展有兩個值得觀察的重點。一個是美國的態度。美國川普 
(Donald Trump) 總統在2017年就任後隨即落實競選期間的承諾，當逐漸擺脫國內

經濟衰退的桎梧以及北韓問題的牽制後，美國川普總統隨即向中國叫戰，以關

稅限制中國的技術與貿易，回應美國國家安全與利益受到中國的威脅。在未來

美國是否會持續並加大對中國貿易的限制，是未來經貿衝突是否會升高至軍事

衝突的重要關鍵。更重要的是中國的自覺。目前中國一方面設法減緩美國高關

稅的衝擊，另一方面開始調整與美國貿易的關係，加大內需占GDP的比例。一

旦美中兩國貿易的牽絆舒緩，美國若持續叫陣，目前局面是否仍舊維持，中國

是否仍會退讓不無異議。

身處第一島鏈的臺灣是美中衝突不可或缺的戰略要地。棘手的是，中國與

美國又是目前臺灣前兩大出口市場，無論喪失哪一邊的市場，對於臺灣經濟的

衝擊都將無法估量。因此，如何正確評估美中關係，不單從國際結構而是同時

考量國際與國內因素，對臺灣制定經濟和安全政策而言格外重要。
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17

1.
16
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附
錄

二
　

美
國

出
口

中
國

的
主

要
商

品
與

變
動

成
本

比
（

1
9
9
2
 ~

 2
0
1
6
年

）

美
國
出
口
中
國

年
分

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

前
五
大
出
口
商
品

交
通
運
輸

機
工
具

化
工
製
品

雜
項

金
屬
品

交
通

運
輸

機
工
具

化
工

製
品

雜
項

金
屬
品

機
工
具

交
通
運
輸

化
工
製
品

紡
織
品

雜
項

機
工
具

化
工
製
品

蔬
果
類

交
通
運
輸

紡
織
品

機
工
具

交
通
運
輸

化
工
製
品

蔬
果
類

紡
織
品

機
工
具

交
通
運
輸

化
工
製
品

雜
項

紡
織
品

機
工
具

交
通
運
輸

化
工
製
品

雜
項

蔬
果
類

機
工
具

交
通
運
輸

化
工
製
品

雜
項

木
材

機
工
具

交
通
運
輸

蔬
果
類

化
工
製
品

金
屬
品

占
美
國
出
口
中
國
比

79
.0

3%
84

.6
1%

84
.1

4%
78

.5
6%

74
.5

9%
76

.5
5%

81
.1

8%
80

.1
5%

70
.4

1%
占
全
球
進
口
比
例

2.
14

%
2.

08
%

1.
76

%
2.

31
%

1.
81

%
1.

51
%

1.
91

%
1.

38
%

  1
.8

0%
占
全
球
出
口
比
例

1.
73

%
1.

83
%

1.
60

%
2.

23
%

1.
76

%
1.

40
%

1.
82

%
1.

51
%

  1
.6

5%
變
動
成
本
比

 （
中
位
數
：

1.
07
）

1.
24

1.
14

1.
11

1.
03

1.
03

1.
07

1.
05

0.
92

1.
09

美
國
出
口
中
國

年
分

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

前
五
大
出
口
商
品

機
工
具

交
通
運
輸

雜
項

金
屬
品

蔬
果
類

機
工
具

交
通
運
輸

化
工
製
品

雜
項

金
屬
品

機
工
具

蔬
果
類

交
通
運
輸

金
屬
品

化
工
製
品

機
工
具

化
工
製
品

蔬
果
類

金
屬
品

雜
項

機
工
具

金
屬
品

化
工
製
品

雜
項

塑
料
橡
膠

機
工
具

交
通
運
輸

金
屬
品

化
工
製
品

雜
項

機
工
具

交
通
運
輸

金
屬
品

化
工
製
品

蔬
果
類

機
工
具

金
屬
品

蔬
果
類

交
通
運
輸

化
工
製
品

占
美
國
出
口
中
國
比

73
.0

3%
72

.4
2%

70
.8

3%
67

.6
9%

63
.5

0%
71

.0
4%

70
.4

2%
70

.5
8%

占
全
球
進
口
比
例

2.
08

%
1.

77
%

3.
09

%
2.

76
%

2.
29

%
2.

55
%

2.
54

%
3.

64
%

占
全
球
出
口
比
例

1.
91

%
1.

51
%

2.
86

%
2.

56
%

1.
99

%
2.

17
%

3.
15

%
3.

37
%

變
動
成
本
比
（
中
位
數
：

1.
09
）

1.
09

1.
18

1.
08

1.
08

1.
15

1.
18

0.
81

1.
08
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 151 中國崛起與美中互動關係解析 (1990 ~ 2016)：權力轉移理論與貿易和平理論的應用

美
國
出
口
中
國

年
分

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

前
五
大
出
口
商
品

機
工
具

雜
項

蔬
果
類

金
屬
品

化
工
製
品

機
工
具

雜
項

蔬
果
類

金
屬
品

化
工
製
品

機
工
具

雜
項

蔬
果
類

金
屬
品

化
工
製
品

機
工
具

蔬
果
類

雜
項

金
屬
品

化
工
製
品

機
工
具

雜
項

蔬
果
類

交
通
運
輸

化
工
製
品

雜
項

機
工
具

蔬
果
類

交
通
運
輸

化
工
製
品

雜
項

機
工
具

蔬
果
類

交
通
運
輸

化
工
製
品

交
通
運
輸

機
工
具

蔬
果
類

雜
項

化
工
製
品

占
美
國
出
口
中
國
比

74
.3

7%
70

.8
8%

66
.9

7%
67

.9
0%

67
.7

9%
71

.1
1%

73
.0

3%
74

.3
3%

占
全
球
進
口
比
例

3.
80

%
5.

69
%

5.
11

%
  4

.9
2%

6.
13

%
6.

36
%

4.
61

%
4.

54
%

占
全
球
出
口
比
例

4.
78

%
5.

13
%

4.
54

%
  5

.0
6%

5.
32

%
5.

54
%

5.
45

%
5.

72
%

變
動
成
本
比
（
中
位
數
：

1.
04
）

0.
79

1.
11

1.
12

0.
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1.
15

1.
15

0.
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0.
79
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