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建構合意空間： 

當代中國大陸學術知識分子與國家的互動策略

張鈞智 *、黃錦堅 **

摘　要

本文提出「合意空間」的概念，探討當代中國大陸學術知識分子和國家之間的

話語互動。本文以 2007 ~ 2019 年國家社科基金的文本資料為例，使用文字探勘和

詞彙匹配技術，將知識分子和國家共享的話語空間劃分為三種型態：合意空間、不

合意空間和侍從空間，進而提出學者迴避國家指示和建構合意空間的三種策略。本

文提供了一個觀察國家與知識分子之間話語互動的新概念架構，強調即使鑲嵌在國

家的限制當中，知識分子與國家的互動角色也不能簡單化約為服從，同時也扮演了

自主的角色。知識分子與國家之間的互賴和協調，可能促進威權體制的調適性治理。
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Constructing the Sphere of Acceptability: 
An Interactive Strategy Between Academic 

Intellectuals and the State in  
Contemporary China

Chun-Chih Chang* & Jinjian Huang**

Abstract
This paper proposes the concept of “sphere of acceptability” underlying the discursive 

interaction between academic intellectuals and the state in contemporary China. Through 
text-mining and vocabulary-matching analysis on data of 2007–2019 National Social 
Science Fund, the discursive sphere shared by academic intellectuals and the state are 
divided into three types: acceptable, unacceptable, and clientelist spheres. Furthermore, 
three strategies are illustrated for scholars to avoid the state’s direction and construct the 
sphere of acceptability. This paper presents a new conceptual framework for underlying 
discursive interactions between the state and intellectuals. Embedded in the state’s 
restrictions, the role of intellectuals interacting with the state cannot be oversimplified as 
submissive but also as autonomous simultaneously. Interdependence and coordination 
between intellectuals and the state may facilitate adaptive governance in an authoritarian 
regime.
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壹、前言

2019年3月19日中國共產黨中央全面深化改革委員會第七次會議召開，會

議指出高等院校和科技研究院所是國家創新的動力來源，必須給予科研機構更

多的「自主權」，同時也應加強監管措施，讓這些機構「自覺服務於國家重大

戰略需求」。自主和監管的兩難說明了即使是威權國家，面對知識分子仍然必

須小心翼翼，知識分子的政策意見和學術成果是國家現代化的關鍵，嚴格管控

知識分子可能扼殺國家發展的前途，但知識分子的批判精神也可能危及政權合

法性。對於知識分子而言，「以天下興亡為己任」和「學而優則仕」的傳統價

值，促使知識分子嘗試透過各種管道參與政治，達到改善政治和社會發展模式

之目的，但同時擔心過於依附當政者，容易喪失學術的客觀和中立。

以往研究大致從三個方面描繪中國大陸國家與學術知識分子之間的關係，

首先，國家設置不同規範試圖引導學者的研究生涯，Sleeboom-Faulkner (2007) 
以中國社會科學院（以下簡稱中國社科院）為例，說明政府透過晉升和離退規

定、薪資與獎金發放、研究項目資助等方式，讓中國社科院從教育性質的研究

機構，轉型為政策諮詢的智庫，發揮向中共中央定期匯報、接受政府交辦的重

大課題、提供學術界動態資訊等功能。第二，受到國家制度的制約，學者形成

自我審查的意識。Greitens & Truex (2020) 針對海外中國研究學者們進行的問

卷調查顯示，雖然將近60%的學者在進行研究時沒有受到實質的限制，但67%
的學者認為自己的研究較為敏感，傾向進行研究的自我審查。第三，學者研究

的目的在於協助政府施政，而非推動民主化。J.-N. Lee (2013) 針對北京和上海

政治學者所做的調查顯示，中國大陸學者所認知的民主制度是指共產黨領導下

推進多方合作和諮詢制度，其目的在於有效解決貧困和腐敗的問題，而非推動

西方認知的民主化。Noakes (2014; also see Zhang, 2007) 也指出中國大陸政治

學者傾向採取體制內部的管道，提供政府政策建言，建立具有中國特色的話語 
(discourse) 體系，對抗西方為中心的理論結構。Cheek, Ownby, & Fogel (2018: 
110) 指出相較於公共知識分子（簡稱公知，public intellectuals）面向社會倡議服

務於社會的概念和議題，學術公共知識分子 (academic public intellectuals) 更願意

透過公共知識的討論，強化現存意識形態為中心的話語論述。

上述研究強調現實結構制約學術知識分子的意見輸入，卻忽視威權國家需

要學術知識分子所提供的多元訊息促進體制的調適性 (adaptation)，以及學術知

識分子基於學術專業和社會關懷所爭取的自主性。本文探討國家和學術知識分

子之間的話語交流，提出的問題是，學術知識分子在接受國家的指示之後，是
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否完全接受國家設定的方向？國家與學術知識分子之間如何交流或協調彼此在

話語上的歧異？在國家同意的範圍內，學術知識分子提供了哪些有別於國家指

定的訊息？ 

Ogden (2004: 113) 依照知識分子與國家的親疏關係，將知識分子劃分為政

權喉舌的筆桿子、接受國家指定任務但可獨立判斷和思考的智庫、進行非政治

學術研究的純學者、為公眾權利發聲的公共知識分子、獨立於黨國之外的異議

分子等五類。Hao (2003: 68-70)、Hao & Guo (2016) 認為知識分子可分為維護政

權的有機 (organic) 知識分子、不依附政權且具有專業知識者 (professionals)、
具有批判 (critical) 精神的異議人士等三種。本文主要討論的是來自於各大專院

校、研究機構、智庫等機構，具有專業知識和職務的學者、專家和教師，本文

將其統稱為「學術知識分子」(academic intellectuals)，有別於公共知識分子這類

社會人士。1

王信賢、鄧巧琳（2020）曾以「國家社會科學基金項目」2為例，使用田

野訪談和文字探勘的研究方法，將中國大陸學術知識分子與政府之間的關係

比喻為「壟斷性侍從主義」，國家社科基金項目作為一種學術資源的「權威性

分配」，包括由政府上而下的強制性「籠絡」，以及知識分子自下而上的「侍

從」關係。然而，本文認為除了王信賢、鄧巧琳（2020）一文所提「恩庇—侍

從」關係之外，中國大陸國家與學術知識分子之間仍存在相互尊重、容忍甚至

合作的關係，雖然國家試圖下達指令指導學者的研究方向，但學者基於本身的

專業知識和社會關懷，仍可提出自身偏好的研究主題，且獲得國家的同意資

助，本文強調國家與知識分子的雙向互動以及知識分子的主動作為。換言之，

國家和學者之間不完全是壟斷侍從關係，雙方存在對話交流的空間，威權政

府可能藉由與學者之間的互動，提升威權體制的「調適性治理」(Heilmann & 
Perry, 2011)。

著眼於此，本文提出「合意空間」(sphere of acceptability) 做為核心概念，

說明威權政府和學術知識分子透過相互試探、容忍、妥協的過程，最終達成雙

方都能接受的共識，建構雙方同意的話語空間。本文以2007 ~ 2019年，中國大

陸的國家社科基金《年度專案課題指南》（以下簡稱指南），和《年度專案立

1 由於「學術知識分子」一詞過長，為了行文方便，文中偶而會以「學者」一詞代替。
2 以下「國家社會科學基金」簡稱「國家社科基金」。
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項名單》（以下簡稱立項）為文本資料，運用文字探勘和詞彙匹配技術劃分三

種類型的話語空間，進而提出學術知識分子建構「合意空間」的三種策略。

本文分為七個章節：第壹節「前言」，說明本文的研究動機和研究問題；

第貳節「合意空間：國家與學術知識分子的資訊交流」，說明「合意空間」

的概念內涵及其背景條件；第參節「國家社科基金與合意空間研究架構的建

立」，提出合意空間的研究架構，利用《指南》和《立項》的匹配分析劃分三

種型態的話語空間，並說明學者迴避國家指示和建構合意空間的三種可能策

略；第肆節「研究方法」，說明資料來源和研究方法；第伍節「指南和立項的

詞彙匹配分析」，根據詞彙匹配表，分析話語空間的議題分布，並證明學者與

國家互動的話語策略；第陸節「探索學術知識分子的影響力：以『管理』和

『治理』的概念使用為例」，分析「管理」和「治理」在《指南》和《立項》

的排序和出現頻率，說明學者和國家之間的話語偏好差異，探討學術話語對於

公共政策的影響；第柒節「結論」，總結本文研究結果和意義。

貳、合意空間：國家與學術知識分子的資訊交流

Stern & O’Brien (2012) 探討國家與社會在社會運動當中的互動過程，提出

合意邊界 (boundary of acceptable) 一詞，說明國家和社會互動的邊界並非明確和

清晰，而是模糊且經常變動，除了某些禁區之外，社會行動者可以依賴國家所

釋放的多元且混雜訊息 (mixed signals)，不斷地試探並推擠國家可接受的邊界，

以達到政策改變的目的，而國家也可透過調整邊界，減少暴力鎮壓社會抗爭的

成本，避免社會衝突擴大。Steinhardt (2016) 沿用此概念，探討在特定社會事件

當中，知識分子和媒體引用領導人所發布的權威文本 (authoritative text) 得以創

造話語機會結構 (discursive opportunity structure)，改變官方對於特定社會事件的

態度。

本文提出的「合意空間」是指在制度化管道當中，經過國家指示、知識分

子修正、國家同意的反覆商議過程，由多種不同議題建構的話語空間。有異於

「合意邊界」強調單一社會事件當中國家與社會偶發性的邊界移動，「空間」

(sphere) 一詞的使用凸顯國家與知識分子之間常規性的話語交流，即使面臨國

家給予的指示，知識分子仍嘗試透過話語顯示自身的影響力，國家也願意給予

知識分子有限的自主權，國家和知識分子以議題領域的形式，展現話語結構的

互動。許多研究曾探討以知識分子話語為主體的公共空間 (public sphere)，Gu & 
Goldman (2004: 6) 將知識空間 (intellectual sphere) 定義為知識、價值、意義或話
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語的象徵空間 (symbolic realm)，其種類包含探討知識的科技空間、產生政策建

議的政策空間、維護或破壞現存政體正當性的意識形態空間，思考人類社會價

值的文化空間。Cheek et al. (2018: 109-111) 認為改革開放之後，指導式公共空間 

(directed public sphere) 產生，雖然毛澤東時期強調意識形態和政治忠誠的傳統仍

然存在，書籍、思考、智慧相互交流的商業市場，與西方學術界進行交流的教

育體系，以及提供各種知識分子交流意見的網路平臺陸續建立，知識分子得以

擁有自由發言的有限空間。

中國大陸學者指出，中國大陸知識分子與國家並非西方強調的二元對立關

係，卻也非全然依附的關係，而是鑲嵌在現有政治結構當中發揮作用。陳晨、

李福華（2016：11）提出「彈性獨立人格」一詞，說明即使學者無法獨立於當

下的官方意識形態價值，仍試圖「與意識形態保持客觀距離，能秉持專業良

心、社會功德審視一切」。張可（2020：113）指出知識分子與國家的互動關係

當中，除了國家由上至下的控制之外，知識分子還具有「基於對自身民族、歷

史和文化的認識，所形成對國家的情感意識和文化表達」。李艷霞（2021）將

當代中國政治學者所扮演的角色劃分成不同類型，包括真理探究、知識生產、

價值倡導、政策建言，她發現年輕學者較願意投身專業知識生產，卻不願扮演

價值倡導和政策建言的角色。

本文認為國家和知識分子之間「合意空間」的存在，而不被威權體制的規

則所完全限制，有賴於兩方面的考量。

一、政府汲取社會資訊的必要性

比較威權主義指出，威權國家面臨來自無權力者 (the disenfranchised) 的革

命限制 (revolution constraint)，執政者必須搜集多元的社會訊息，判斷對於社會

行為者應當採取懲罰或施惠的措施，才能有效降低革命的風險 (Gandhi, 2008; 

Gandhi & Przeworski, 2007)。威權國家執政者以維繫執政合法性為目標，對於

社會資訊的傳遞和散播不是採取完全封殺的策略，而是選擇性過濾和審查來自

社會的訊息，僅封鎖對於政權有立即危害的集體行動訊息，吸納來自社會的部

分資訊有助於政治體制的調適 (King, Pan, & Roberts, 2013, 2014, 2017; Roberts, 

2018) 。

某些研究指出威權政府願意有限度容忍批評政治的聲音，允許新聞記者揭

露政府腐敗行為 (Repnikova, 2018)，甚至允許社會抗爭事件的存在，以糾正地方

官僚的不當行為 (Lorentzen, 2017)。Steinhardt (2016) 也曾指出，胡錦濤時期的領
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導者面對社會不滿帶來的執政壓力，曾經放鬆對於知識分子和輿論的管制，承

認社會抗爭的正當性。相較於新聞媒體和群眾抗爭事件，學術討論對於政權的

威脅性較低，威權政府有可能給予學者更多的自主空間，藉以瞭解社會動態和

扶持學術創新發展，延續威權體制的合法性。

二、學術知識分子的有限自主性

中國大陸知識分子雖然受到政治結構的束縛，但不意味知識分子不具備決

策和行為的自主性。Hao & Guo (2016) 引用Evasdottir (2004) 的「遵從性自主」

(obedient autonomy)，說明學者在面對多重研究限制時，仍可透過整合或重新詮

釋相關限制，爭取符合學者偏好的自主性。類似的概念也出現在王詩宗、宋程

成（2013；另可見王詩宗、宋程成、許鹿，2014）針對非政府組織的研究，他

們提出「依附性自主」(dependent autonomy) 一詞，釐清依附性和自主性的不同

內涵，即使中國大陸非政府組織在制度和資源方面必須「依附」國家資源供給

才能生存，在組織目標和行為方面仍具有決策和行動的「自主性」。

中國大陸學術知識分子具有的專業知識和社會關懷，驅使他們在重重政治

限制之下發揮鄧正來（2011）所說的「生存性智慧」，藉由建構有影響力的話語

獲得有限的自主性。Bonnin & Chevrier (1991: 582) 提到鄧小平時期的知識分子創

造自主性的策略之一是「為社會代言」(speaking in the name of society)，只要不

形成獨立的政治組織，知識分子仍可代表多元社會力量，批評政府和黨的政策，

知識分子的自主性並非國家賦予，而是來自於扮演為社會發聲的角色和意義。J.-
N. Lee (2013: 337) 的訪談資料指出，中國大陸學者認為自身的價值在於塑造社會

大眾的價值觀、介紹和詮釋不同的社會思潮、發現社會問題且提出可能的解決之

道、實際參與社會活動。Noakes (2014) 以中國大陸的政治科學家為例，提到知識

分子的兩面性，一方面是從結構功能角度出發，知識分子受到制度環境的影響，

必須與政府和官僚合作，為政治權力辯護；另一方面是從道德傳統出發，知識分

子的責任在於批評既有的權力運行機制，推動民主的進程。

事實上，對於一個以意識形態為中心的政治體制而言，執政者與學術知識

分子之間的話語交流極其重要，某些案例指出，執政者可能借用學術思維，建

構有利於執政合法性的政策話語。Tsai & Dean (2013) 曾指出，胡錦濤時期「學

習型政黨」概念的提出，源自於Peter M. Senge對於管理學的理論論述。Wang & 
Guo (2015) 指出，俞可平引介「治理」和「善治」等西方學術概念，推動「治

理」取代「管理」成為官方主流話語，不僅讓中國大陸政府找到有別於西方

「民主」的理論體系，也推進了地方政府創新的實踐。王禮鑫（2013：82）分
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析中共中央政治局「集體學習」的標題後指出，許多學者在「集體學習」時演

講的內容與「世界」和「國際（外）」等關鍵字相關聯，說明中共領導者對於

外國訊息和知識的渴望。

參、國家社科基金與合意空間研究架構的建立

對於中國大陸學術知識分子而言，以個人名義承接研究項目（或稱「課

題」）的數量和金額多寡是單位評估個人績效的重要指標，在許多學校的職稱評

定體系當中，研究項目和計畫案甚至是升等的必要條件。研究項目大致可分為縱

向和橫向兩類，縱向課題是以學術研究為導向，由國家和省市政府撥款支持的研

究項目，包括《國家社科基金項目》、《國家自然科學基金項目》、《教育部人

文社會科學研究項目》等；橫向課題是指以政策需求為導向，受各政府部門或企

業委託和資助的研究項目（高仲飛，2013）。相比之下，學術單位更重視《國家

社科基金項目》這類縱向課題作為升等的必要條件，但橫向課題則否。

《國家社科基金項目》要求申請人具有等同於副教授以上職位，或者具有

博士學位者，相關申請文件必須透過所在機構遞送，所在機構包括高等院校、

黨校、社會科學院等科研院所、黨政機關研究部門、軍隊系統研究部門以及其

他具備獨立法人資格的公益性社會科學研究機構（全國哲學社會科學工作辦公

室，2013：全國哲學社會科學工作辦公室）。項目種類包括重大、重點、一般、

青年、西部、後期資助、中國學術外譯、成果文庫，其中以一般項目和青年項

目（35歲以下）的數量最多，所占比例將近七成（王信賢、鄧巧琳，2020：10-
11）。項目的資助金額大致上是固定的，一般項目和青年項目的資助金額為20萬
元人民幣，重點項目為35萬元人民幣，重大項目約為60 ~ 80萬元人民幣，一個人

不能同時申請多個國家級項目（全國哲學社會科學工作辦公室，2021：全國哲學

社會科學工作辦公室）。大致而言，中青年學者申請一般項目和青年項目作為晉

升條件，重大或重點項目則是資深學者展示學術和政策影響力的證明。

《國家社科基金項目》的申請工作是由全國哲學社會科學工作辦公室（簡

稱全國社科工作辦，前身為全國哲學社會科學規劃辦公室）負責管理，接受財

政部撥款。全國社科工作辦隸屬於中共中央宣傳部，由宣傳部的「全國哲學社

會科學工作領導小組」所領導，其主要職責包括落實中央哲學社會科學工作決

策部署、提出工作建議、制定戰略規劃、聯繫協調研究隊伍力量、聯繫協調學

術團體、組織協調智庫建設和管理國家社科基金等。在地方層級，各省市設有

「省市哲學社會科學工作領導小組」和「省市哲學社會科學工作辦公室」，各

大學設有「社會科學研究處」協助教師申報項目（可參見王信賢、鄧巧琳，
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2020：13-14、圖4）。全國社科工作辦設有23個學科評審組，學科評審組負責

每年國家社科基金項目申請的評審工作，評審組成員一般有5年聘任期。全國

社科工作辦建立了同行評議專家資料庫，專家由全國範圍內的高校、黨校、科

研院所和機關部門推薦，其資格主要包括正高級專業技術職務或正廳局級及以

上領導職務，並符合思想素質、學術造詣、學風作風、健康狀況等方面的要求

（全國哲學社會科學工作辦公室，2013：全國哲學社會科學工作辦公室）。

每年9月全國社科工作辦開始制訂《指南》，各學科評審組根據中共中央的

規劃綱要、重要會議文件、題目徵集系統資料、學科發展概況和上年度工作概

況等資料，草擬目錄提交全國社科規劃領導小組進行審閱、確認和公布。每年

12月《指南》公布之後，全國社科工作辦會啟動申報流程，通知申請人在期限

前遞交申請書，經過各學校社科處和各省市社科工作辦的初步審核，再送交全

國社科工作辦進行彙整。全國社科工作辦蒐集各省市遞交的國家社科基金申請

案後，會先從同行評議專家資料庫當中選擇專家進行第一輪匿名通訊評審，再

由學科評審組進行第二輪會議評審，甄選名單送交全國社科規劃領導小組進行

確認，之後公布《立項》名單（全國哲學社會科學工作辦公室，2013：全國哲

學社會科學工作辦公室）。

以往文獻將國家社科基金研究項目的申報當作國家控制知識分子的策略，

政府透過《指南》傳達國家偏好的題目，學者依照《指南》選擇研究題目獲得

《立項》，因此在《指南》和《立項》同時頻繁出現的詞彙，即為「壟斷侍從

主義」的證明（王信賢、鄧巧琳，2020）。Sleeboom-Faulkner (2007: 96) 也曾

引述中國社科院學者閔家胤的話指出，中國社科學者的研究方向和研究成果都

必須符合《指南》的要求，僅有5%的研究題目是由學者自己提出。Shi & Rao 

(2010) 批評《指南》的設置為國家需要所服務，僅諮詢與官僚交好的學者，大

部分學者只能無奈接受國家的要求。

然而必須注意到的是，與政策需求為導向的橫向課題不同，《國家社科基

金項目》未完全排除自選題目的可能性，仍保有部分學術自由發揮的空間。以

2021年《指南》為例，其內容提到篩選議題主要「圍繞深入學習貫徹習近平新

時代中國特色社會主義思想、黨的十九大和十九屆二中、三中、四中、五中全

會精神」，卻也強調自主研究的必要性，「只要符合《課題指南》的指導思想

和基本要求，各學科均鼓勵申請人根據研究興趣和學術積累申報自選課題（包

括重點項目）。自選課題與按《課題指南》申報的選題在評審程序、評審標

準、立項指標、資助強度等方面同樣對待。」
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本文認為從《指南》的研擬到《立項》的確定，不全然貫徹「壟斷性侍從

主義」，也展現了國家和學者秉持不同考量尋求共識的過程，我們可先從審查過

程進行分析。首先，國家設計《指南》的選題方向時，是先初步廣泛徵求學界的

意見，然後由全國社科工作辦進行匯總和挑選，此時國家面對完全由意識形態主

導，還是納入學界考量的抉擇。其次，全國社科工作辦公布《指南》之後，學者

在選擇研究主題時，面臨要遵照《指南》方向提高命中率，抑或堅持專業自主選

題的抉擇。最後，全國社科工作辦及所聘任之評議專家在評審過程當中，面臨要

剔除不符合《指南》方向的研究議題，還是公平對待自主選題的抉擇。在這些抉

擇當中，政府與學者由於條件和偏好的差異，無法就某些議題相互影響或形成共

識，但雙方能夠容忍尊重彼此的話語體系，不同的話語體系得以持續存在，國家

和社會都在尋求共識的過程當中建構所謂的「合意空間」。

本文主要的經驗證據，來自於歷年《指南》和《立項》的詞彙匹配分析，

相較於王信賢、鄧巧琳（2020）的研究關注《指南》和《立項》共有的詞彙，本

文則關注《指南》和《立項》當中詞彙的差異，探討哪些是《指南》當中指定，

但學者不願意選擇的詞彙，又哪些詞彙並非國家指定，卻經過國家同意得以納入

《立項》名單當中。圖一表示「合意空間」的概念架構，實線圓圈代表《指南》

的話語空間，虛線圓圈代表《立項》的話語空間，分為三個部分說明：

一、侍從空間：面對國家下發的《指南》，多數學者會依照國家指示進行選

題，以提高研究項目列入《立項》的機率。因此，同時頻繁出現在《指

南》和《立項》（以下簡稱指南有立項有）的詞彙，即為國家與學者之間

「壟斷—侍從」關係的證明（王信賢、鄧巧琳，2020），也就是圖一當中

實線圓圈和虛線圓圈的交集，我們稱之為「侍從空間」。

二、不合意空間：面對國家下發的《指南》，學者迴避《指南》當中的某些詞

彙，這些詞彙出現在《立項》的機率較小，代表國家偏好使用但學者較不

願意使用的話語，我們稱之為「不合意空間」，也就是在《指南》頻繁出

現但未在《立項》頻繁出現（以下簡稱指南有立項無）的話語空間，如圖

一實線圓圈（除交叉部分以外）所示。

三、合意空間：「合意空間」代表國家較少提及但學者經常使用的話語，但必

須注意的是，這部分話語仍被國家同意採納，並未因不符合《指南》要求

而被排除在資助名單之外，表現在《指南》未頻繁出現但在《立項》頻繁

出現（以下簡稱指南無立項有）的詞彙，如圖一虛線圓圈（除交叉部分以

外）所示。
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我們認為「合意空間」的概念架構較能完整呈現「國家社科基金」當中不

同類型的話語空間，《指南》固然是國家所發布具有「壟斷」性質的文件，但

學者仍擁有選擇「依附」或者「自主」的權力，而且自主性也被國家所接受。

換言之，面對「壟斷」的指示，「侍從」或許是學者獲取政府資助的最佳選

擇，卻也不能排除存在次佳選擇的可能性。然而，這樣的自主性不是國家主動

給予，而是依賴學者有賴專業知識和智慧爭取而來，因此進一步要探討的是，

學者擁有哪些建構「合意空間」的策略？

我們發現在Hao & Guo (2016: 1052) 的訪談中，有位學者以「公民權利」

(civil rights) 為例，提及在課堂上探討敏感概念的兩種策略：第一種策略是將敏

感概念具體呈現在現實環境當中，例如討論農民工和城鎮化過程當中所面對的

權利問題；第二，結合中共中央十八大提出的「三個平等」意識形態展開公民

權利的論述。即使在政府的嚴格控制之下，仍有多種方式可以討論敏感議題。

除此之外，本文提出「迴避」意識形態的策略，也就是不完全依照官方指定論

述進行討論，藉此展現學者的有限自主性。

詳細而言，本文延伸前述論據，提出學者迴避國家的強制要求，建構「合

意空間」的三種策略： 

策略一：迴避硬核 (hard-core) 意識形態。學者面對《指南》當中的意識形態

和政治標語不一定會照單全收，對於某些「硬核意識形態」（陳述之、江衍良，

2012；Guo, 2012: 23-32; Li, 2013），因其內容過於複雜、無法批評，或者無法運

用在學術討論當中，可能採取迴避策略避免造成研究上的困擾，也藉此展現自主

意志，這種策略體現在「不合意空間（指南有立項無）」的議題選擇。

策略二：敏感概念的意識形態化。學者基於學術專業和知識分子的價值

圖一　合意空間的概念架構

資料來源：作者自製。

註：實線圓圈代表《指南》的話語空間；虛線圓圈代表《立項》的話語空間；陰影部分代表《指

南》與《立項》共同的話語空間。
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觀，想要探討公平、正義、權利等敏感概念，但受到政治環境的限制，必須

引介某些「保護帶 (protective belt) 意識形態」（陳述之、江衍良，2012；Guo, 

2012: 23-32; Li, 2013）作為「保護傘」，才得以開展敏感概念的討論。因此我們

預期在「合意空間（指南無立項有）」當中，某些敏感概念將和官方意識形態

或政治標語同時出現，我們稱之為敏感概念的「意識形態化」。

策略三：選擇基於社會關懷的新興議題。學者基於個人觀察和社會責任

感，提出某些當下政府未能重視的社會議題作為《立項》題目，這些概念和議

題的內容，可能不涉及政治制度改革和經濟發展，而著重新興社會議題和需要

照顧的少數群體利益，目的在於解決社會問題和維持社會穩定。對於政府而

言，這些議題雖然不同於當下政策，但也同意其研究的價值，或可作為未來公

共政策的參考，這種策略體現在「合意空間（指南無立項有）」的話語。

肆、研究方法

本文資料來源於中國大陸的「國家哲學社會科學工作辦公室網站」(http://

www.npopss-cn.gov.cn/)，以 2007 ~ 2019年《指南》和《立項》的標題為範圍進

行關鍵詞分析，《立項》分析範圍涵蓋一般專案、青年專案和重點專案。根據

分析需求，分別導入Rstudio形成「歷年（2007 ~ 2019年）指南數據庫」、「歷

年（2007 ~ 2019年）立項數據庫」、「胡錦濤時期（2007 ~ 2011年）指南數據

庫」、「胡錦濤時期（2007 ~ 2011年）立項數據庫」、「習近平時期（2012 ~ 

2019年）指南數據庫」和「習近平時期（2012 ~ 2019年）立項數據庫」共六個

資料庫，再將《指南》和《立項》詞彙的排名進行匹配分析，形成歷年詞彙匹

配表、胡錦濤時期詞彙匹配表、習近平時期詞彙匹配表等三個詞彙匹配表，最

後針對匹配表當中的詞彙加以說明（詳見附錄）。

我們使用的文字探勘技術與王信賢、鄧巧琳（2020；另可見張士峯，

2016）的研究相似，但在兩個方面的操作方式有所不同：第一，我們設定詞彙

包含的字數不限定於3個字以上，原因是通常意識形態和政治標語都是3個字以

上的詞，但學界強調的道德規範和社會價值大多以2個字的方式呈現，例如民

主、權利、平等，僅探討3個字以上的關鍵詞可能疏忽某些有意義的關鍵詞，存

在選樣偏差的問題；第二，我們分析範圍擴大到出現次數排名前100個詞彙，且

將《指南》和《立項》詞彙的排名進行匹配分析，重點關注「合意空間（指南

無立項有）」和「不合意空間（指南有立項無）」的話語結構，而非「侍從空

間（指南有立項有）」的話語結構。
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在歷年詞彙匹配表、胡錦濤時期詞彙匹配表、習近平時期詞彙匹配表當

中，詞彙相同的比例依序為61%、59%、63%，詞彙相異的比例依序為39%、

41%、37%。換言之，「侍從空間」約占60%左右，說明政府對於學者研究具

有絕對的主導性，符合「壟斷性侍從主義」的論述，「合意空間」和「不合意

空間」約占40%左右，證實官方與知識分子互動形成「合意空間」的存在，同

時為知識分子的創新或異見留下發揮空間。值得注意的是，歷年和兩個時期

的「合意空間」保持40%的比例，即使習近平時期對於知識分子的管控較為嚴

格，「合意空間」也僅下降了4%，說明不同時期官方管控知識分子的機制、方

法、程度具有一定延續性，「合意空間」才得以呈現相對穩定的結構，有利於

政府培養學術發展、探知社會動向。

伍、指南和立項的詞彙匹配分析

表一、表二、表三分別呈現歷年詞彙匹配表、胡錦濤時期詞彙匹配表、習

近平時期詞彙匹配表，表中並未把所有詞彙全部列出，3而是選取有關意識形態

和研究議題的詞彙進行討論，以下分別進行分析。

我們首先針對表一當中的意識形態進行說明，「不合意空間（指南有立項

無）」包括「中國特色社會主義」和「社會主義」兩個代表意識形態的詞彙。

中國大陸作為「社會主義」國家，「中國特色社會主義」是最重要的意識形態

話語體系，「中國特色社會主義」和「社會主義」這兩個詞彙在《指南》當中

頻繁出現，分別占所有詞頻排名的第39名和第49名，卻在《立項》當中僅排名

第205名和第168名，《立項》和《指南》的使用率有極大的落差。以2007年為

例，《立項》當中僅有3個有關「中國特色社會主義」的題目，包括「中國特

3 全部詞彙可參考線上補充檔案：https://osf.io/g3vry/?view_only=33bca101ec144752a314a969
2c4374d7。

表一　歷年（2007 ~ 2019）詞彙匹配表
話語空間 詞彙

不合意空間（指南有立項無） 1. 意識形態：中國特色社會主義、社會主義。

2. 研究議題：(1) 黨。(2) 法治。(3) 信息、大數據。(4) 經濟發

展、現代化。

合意空間（指南無立項有） 1. 意識形態：一帶一路。

2. 研究議題：(1) 生態。(2) 民族地區、新疆、西部。(3) 農業、

城鎮化。(4) 社區。

資料來源：全國哲學社會科學工作辦公室（2021：國家社科基金項目數據庫），作者自製。
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色社會主義社會公正問題研究」、「和諧世界與中國特色社會主義和平發展研

究」、「中國特色社會主義經濟學體系」，《立項》當中的相關題目多為理論

研究的探討，難以進行實證研究。4由此可見，對於具有最重要意義且內容過於

複雜的「硬核意識形態」，學者通常採取迴避策略（策略一）加以因應。

在表一當中，存在於「合意空間（指南無立項有）」的意識形態是「一

帶一路」，2013年國家主席習近平提出的「一帶一路」的文化經濟發展方略，

提出中國大陸與周邊國家共建「絲綢之路經濟帶」和「21世紀海上絲綢之路」

的構想。雖然2015年《指南》才出現唯一一個「一帶一路」的研究題目（實施

「一帶一路」戰略和亞歐經濟融合問題研究），當年就有15個有關「一帶一

路」的題目獲得《立項》資助，此後「一帶一路」成為學者們廣泛引用的熱門

詞彙，其原因可能有二：「一帶一路」涉及廣泛的議題，無論是國際政治、經

濟、文化、民族等不同研究領域皆可提出相應的研究議題，針對中國大陸如何

擴展對於周邊國家的影響力，以及一帶一路沿線國家的國情狀況，可進行多方

面的探索；其議題著重區域的合作發展，以周邊國家作為研究對象，較不涉及

國內的高層政治，無需顧忌碰觸國內政治的底線。

4 當然我們也不能排除「中國特色社會主義」和「社會主義」等意識形態精神已經融入項

目內容，而不以關鍵詞形式表現的可能性，但尚待項目內容的詳細檢視。

表三　習近平時期 (2012 ~ 2019) 詞彙匹配表
話語空間 詞彙

不合意空間（指南有立項無） 1. 意識形態：中國特色社會主義、社會主義、習近平總書記。

2. 研究議題：(1) 黨。(2) 法治。(3) 信息、互聯網。(4) 現代化。

合意空間（指南無立項有） 1. 意識形態：無。

2. 研究議題：(1) 生態。(2) 民族地區、新疆。(3) 農業。(4) 社
區。(5)養老。

資料來源：全國哲學社會科學工作辦公室（2021：國家社科基金項目數據庫），作者自製。

表二　胡錦濤時期 (2007 ~ 2011) 詞彙匹配表
話語空間 詞彙

不合意空間（指南有立項無） 1. 意識形態：中國特色社會主義、科學發展觀。 
2. 研究議題：(1) 黨。(2) 法治。(3) 信息。(4) 經濟發展。

合意空間（指南無立項有） 1. 意識形態：和諧社會、馬克思。

2. 研究議題：(1) 生態。(2) 民族地區、新疆、西部。(3) 農民

工、農民、新農村。

資料來源：全國哲學社會科學工作辦公室（2021：國家社科基金項目數據庫），作者自製。
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在研究議題方面，首先看到「黨」作為政府強調的研究議題，《指南》

當中設計了許多有關題目，「黨」這個字在歷年《指南》關鍵詞彙排名54，出

現次數263次，然而，學者較少選擇與「黨」有關的研究，「黨」在歷年《立

項》的排名為281，僅出現135次，國家和學者對於「黨」作為關鍵詞的偏好差

異十分明顯。由此可見，「黨」作為研究議題，可以說是高度政治敏感的「地

雷區」，學者在挖掘資料時，容易因為相關資料被列為「機密」無法取得，或

不易掌握說明和解釋的研究尺度，因此選擇迴避策略（策略一）。然而值得注

意的是，相較於胡時期「黨」出現的次數在《指南》和《立項》當中分別僅有

70次和35次，習近平時期《指南》和《立項》提及「黨」的次數激增至193次和

100次，這可能是因為習時期加強支持黨的建設、從嚴治黨等研究，學者採取迴

避策略的可能性降低。5

其次，「不合意空間」當中還存在三個研究議題，包括法治、信息和大

數據、經濟發展和現代化，分別對應政府宣導的依法治國、資訊化、經濟現代

化的目標，符合鄧小平時期以來中國大陸的國家發展目標。然而，在「合意空

間」當中，學者更側重四個研究議題，包括生態、民族地區和西部和新疆、農

業和城鎮化、社區，這些議題突顯學者在政府設定的議題之外，更重視環境保

護、少數族群、農村發展、社區治理等多元社會議題，符合選擇基於社會關懷

的新興議題策略（策略三）。

此外，我們還發現在「不合意空間」當中的詞彙偏重於由上至下單方面

的強制行為，包括「促進」、「加強」、「實現」等，6這些詞彙都代表了國

家推動某一領域發展的意願，例如「促進中小民營企業發展研究」、「促進內

需和外需平衡增長研究」、「促進民營經濟發展的財稅政策研究」等。然而，

「合意空間」出現「參與」、「認同」、「融合」等的詞彙，說明學者的選題

偏重多元意見和國家與社會之間平等關係，舉例而言，2019年《立項》當中涉

及社會組織參與的題目就有「社會組織參與環境治理的影響因素與激勵政策研

究」、「社會組織參與社會治理的模式研究」、「社會組織參與精準扶貧的協

同模式與運行機制研究」、「支援型社會組織參與社區治理的路徑選擇與聯動

機制研究」、「社會組織參與退役軍人事務管理研究」、「社會組織參與社會

5 「黨」作為關鍵詞彙的出現頻率較低，還有可能與「政黨」、「黨建」、「黨組織」等

相關詞彙未納入統計的原因有關。
6 參見線上補充檔案。
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治理的模式比較與政策支援機制研究」。由此推論，學者探討的角度和方式與

國家要求有所差異，學者試圖探索納入社會意見和強化社會參與的方式，而非

關注如何強化政府對於社會的管控。

表二顯示胡錦濤時期 (2007 ~ 2011) 詞彙匹配表，在意識形態方面，「不合

意空間」的「科學發展觀」未受到學者的青睞，2003年提出的「科學發展觀」

是胡時期最重要的意識形態話語，十七大將「科學發展觀」列入中共黨章，但

學者不容易使用這麼宏大的意識型態體系進行學術探討，政府期望和學者偏好

之間出現落差。以2007年為例，《指南》設置了15個有關「科學發展觀」的題

目，但《立項》當中僅有5個相關題目，且多偏向理論性質的研究，包括「科

學發展觀對馬克思主義中國化的推進」、「科學發展觀與蘇南發展模式問題研

究」、「科學發展觀的歷史地位和理論體系研究」、「科學發展觀視角下資源

環境產權的效率與公平互動機制研究」、「以科學發展觀統領經濟社會發展全

域研究—中國發展新模式及其戰略體系」。

然而，由「合意空間（指南無立項有）」的匹配研究可見，相較於「科學

發展觀」，學者喜好使用「和諧社會」作為研究標題。2004年9月19日，第十六

屆中共中央委員會第四次全體會議提出「構建社會主義和諧社會」，2005年2月

胡錦濤在「省部級主要領導幹部提高構建社會主義和諧社會能力專題研討班」

上的講話指出，「和諧社會」作為中國共產黨執政的目標，其主要內容是建構

「民主法治、公平正義、誠信友愛、充滿活力、安定有序、人與自然和諧相處

的社會」，其內容相較於「科學發展觀」更具有社會關懷和民主思考（李泉，

2014a）。

著眼於此，學者以「和諧社會」作為「保護帶意識形態」，可藉此展開多

種敏感概念的討論和研究，符合「敏感概念的意識形態化」策略（策略二）。

舉例而言，由2007年《立項》名單可見，學者將「和諧社會」理論與許多政治

敏感的詞彙進行連結，獲得國家社科基金的支持，包括公平（構建和諧社會

面臨的利益矛盾與社會公平問題研究、和諧社會教育公平實現的制度建構研

究）、公民參與（和諧社會構建中的公民政治參與的風險和防範問題研究）、

正義（和諧社會的正義基礎研究）、少數群體的權利（構建和諧社會視角下的

失地農民權益保障研究、和諧社會視野下的弱者權利保護研究、構建和諧社會

過程中的邊緣人口研究）、平等（促進兩性平等與構建和諧社會）、第三部門

和非政府組織（志願組織與城市社區治理：和諧社會構建的社區之維、社會主
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義和諧社會建設中的政治社會團體研究、婦女非政府組織在構建社會主義和諧

社會中的角色和作用研究、和諧社會與第三部門社會矛盾的應對機制）。

另外值得注意的是，「馬克思」也是胡錦濤時期「合意空間」的關鍵字，

意味著《指南》雖然設置了與馬克思主義有關的部分條目，但顯然與學者對於

經典理論的高度興趣有所落差。在《立項》當中，「馬克思」的相關研究題目

大致分為三個方面：第一，馬克思的經典思想和理論探討，例如「馬克思晚年

社會發展思想研究」，「馬克思主義社會歷史觀研究」；第二，馬克思主義中

國化，例如「當代馬克思主義意識形態中國化的理論創新研究」，「馬克思主

義中國化進程研究 (1919 ~ 1949)」；第三，馬克思主義理論在各領域的運用，

例如「馬克思恩格斯『城鄉融合』理論與當代中國城鄉和諧發展研究」、「馬

克思主義民主集中制思想與當代中國政治發展研究」。

在研究議題方面，胡時期「合意空間」出現「三農問題」的多個詞彙，包

括「農民工」、「農民」、「新農村」。胡錦濤時期發布了9次「三農問題」的

一號文件，形成「社會主義新農村建設」的農村政策，推行以農業基礎建設為

手段、以穩定發展為速率的農村經濟發展模式，引起學者的廣泛討論。然而，

學者不僅關注「新農村」建設，更重視「農民工」和「農民」等群體的權益問

題，以「農民工」為例，《立項》當中出現「進城農民工子女融入城市生活問

題研究」、「農民工精神健康問題的社會學研究」、「進城農民工子女教育問

題研究」、「農民工養老保險跨地區轉移接續問題研究」、「我國農民工權利

法律保護研究」，這些研究都顯現學者對於邊緣群體的重視，符合基於社會關

懷的議題選擇策略（策略三）。

表三顯示習近平時期 (2012 ~ 2019) 詞彙匹配表，在意識形態方面，「不

合意空間」出現「習近平總書記」一詞，表示《指南》當中偏好使用「習近平

總書記」一詞，但《立項》當中卻很少出現，但當我們檢查《立項》的內容後

發現，這可能跟學者使用「習近平」一詞作為研究的標題時，不習慣加上總書

記的頭銜有關。值得注意的是，習近平時期的「合意空間」未出現任何意識形

態，說明此時期學者找不到與「硬核意識形態」區隔的官方話語，學者使用

「敏感概念意識形態化」策略（策略二）創造「合意空間」的機會變小。

在研究議題部分，習時期學者的新興研究焦點為「社區」和「養老」。隨

著「新農村建設」告一段落，無論農村或城市都將以「社區」為單位建立新的

治理體系，學者也將研究議題從胡時期的農村治理轉向習時期的社區治理，國
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務院也在2017年提出「中共中央國務院關於加強和完善城鄉社區治理的意見」

（新華網，2017：中華人民共和國中央人民政府）。隨著老齡化社會的來臨，

「養老」成為學者關注的另一個焦點，涵蓋養老服務體系建立、養老基金和養

老保險、養老社區經驗等議題的探討，國務院在2019年底發布《國家積極應對

人口老齡化中長期規劃》，從充實養老資金、提高人力資源、健全服務供給、

提供科技服務、建構良好社會氛圍等五方面提出規劃（新華網，2019：中華人

民共和國中央人民政府）。由此可見，學者能夠藉由觀察社會環境變遷提出許

多新議題，而政府也可能吸納這些創新研究的結果作為政策參考。

此外，針對眾多中國大陸學者投入的國際政治主題，我們特別挑選出美

國、俄羅斯、日本等重要國家，以及「中美」、「中俄」、「中日」等雙邊關

係的詞彙進行探討（表四）。由《立項》和《指南》的比較可見，學者相較於

政府更熱衷探討其他國家情勢與雙邊關係，舉例而言，「美國」在歷年《指

南》的詞彙排名為173位，出現次數為101次，但在歷年《立項》排名114位，出

現次數為306次，差異十分顯著。此外值得注意的是，國際關係議題的立項研究

在習近平時期大幅增加，可能與國際情勢緊張、中國大陸政府想在國際舞臺上

更有所作為等因素相關。

陸、探索學術知識分子的影響力： 
以「管理」和「治理」的概念使用為例

「管理」與「治理」是學術界常用的學術概念。根據楊立華、常多粉

表四　國際政治相關詞彙排位與次數

詞彙

2007 ~ 2019年 2007 ~ 2011年 2012 ~ 2019年
《指南》 《立項》 《指南》 《立項》 《指南》 《立項》

排位 次數 排位 次數 排位 次數 排位 次數 排位 次數 排位 次數

美國 173 101 114 306 197 22 144 46 166 79 105 260
中美 656   25 356 108 722   6 377 20 688 19 350   88
俄羅斯 882   18 438   85 — — 413 18 860 14 453   67
中俄 795   20 759   49 721   6 — — 859 14 693   42
日本 421   41 182 199 863   5 400 19 362 36 159 180
中日 963   16 819   43 864   5 570 13 — — 911   30
英國 — — 391   99 — — 776   9 — — 340   90
法國 — — 762   47 — — 679 10 — — 772   37
德國 — — 798   44 — — — — — — 757   38
印度 — — 976   35 — — — — — — 913   30

資料來源：全國哲學社會科學工作辦公室（2021：國家社科基金項目數據庫），作者自製。
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（2019）的研究，中國大陸行政學發展大致經歷四個階段的理論典範轉移，呈

現由「管理」到「治理」的話語轉換過程：1986 ~ 1992年側重行政機構、行政

職能和民族關係的「行政管理」時期；1993 ~ 1997年側重公務員制度、地方政

府等公共行政制度，以及社會服務和社會保障等社會管理措施的「公共行政」

時期；1998 ~ 2007年側重引進績效管理等的新公共管理理論，以及將非政府

組織納入公共服務體系的「公共管理」時期；2008年以來以「治理」為主要概

念，側重多主體共同參與的「公共治理」時期。事實上，俞可平（2000）等學

者在1990年代中後期引進「治理」和「善治」(good governance) 的概念，尋找一

套不同於西方民主的話語體系，作為中國發展道路的方向和目標，與「管理」

著重行政體制的管理和運作相比，「治理」強調多元參與和國家與社會之間的

互賴共生，「治理」成為學界最普遍使用的概念 (Wang & Guo, 2015)。7

受到學界的影響，中國大陸政府的話語體系也呈現從「管理」到「治理」

的移轉。1993年中共中央十四屆三中全會提出「社會管理」的概念；2002年
中共中央十六大強調「社會管理」作為政府職能的一部分，國家透過新型態的

社會管理體制能有效吸納多元意見，推動社會的整體發展；2006年十六屆中央

委員會第六次全體會議（簡稱六中全會）提出「創新社會管理體制」。2013
年中共中央十八屆三中全會發布《中共中央關於全面深化改革若干重大問題的

決定》，明確提出「國家治理現代化」作為全面深化改革的主要目標，並首次

提到「社會治理」一詞，希望以健全社會治理帶動社會創新；2019年10月中共

十九屆四中全會發布《中共中央關於堅持和完善中國特色社會主義制度、推進

國家治理體系和治理能力現代化若干重大問題的決定》，「治理」一詞透過

「推進國家治理體系和治理能力現代化」這個重要表述，在國家政策話語中獲

得全面開展（楊雪冬、季智璇，2021：85-86）。

無論是學界或政界都經歷了從「治理」到「管理」的話語轉換，如楊雪

冬、季智璇（2021）所言，「治理」作為當代流行的話語，其話語演變展現從

日常（傳統）話語，再到外部（國際）話語和學術話語，最後移轉到政治（政

府）話語體系的歷程。雖然「治理」和「管理」兩個概念的內涵已有眾多詮

7 俞可平（2000）主編的《治理與善治》一書，讓中國大陸學界熟悉西方治理理論。關於

中國大陸學界針對「治理」和「管理」兩個概念的探討，可參考郁建興、關爽（2014）、

關爽、郁建興（2016）、李泉（2014a，2014b）、楊雪冬、季智璇（2021）等文章。關

於臺灣學界對於「治理」的討論，可見張鐙文、謝儲鍵、陳敦源（2018）的文章。
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釋，學術界或政界對於相關概念的理解也大不相同，8但這兩個概念存在差異的

這個事實，仍為學界和政界多數人士所認知。

我們希望藉由觀察《指南》和《立項》當中「管理」和「治理」使用頻率

和排名，理解國家和學者對於這兩個詞彙使用上的差異，我們假設國家在《指

南》當中偏好使用由上而下的「管理」概念，學者強調國家與社會之間平等和

互賴的學術定義，偏好使用「治理」一詞，學者對於「治理」一詞的偏好逐漸

改變政府原本的話語體系，展現其所擁有話語建構的影響力。

表五顯示「管理」和「治理」兩個詞彙在《指南》和《立項》出現排名和

頻率，除了「管理」在習時期《立項》當中排在101名，兩個詞彙出現次數大致

都排名在100名以內，屬於本文指稱「侍從空間」的部分。然而，我們透過對比

發現幾種值得注意的趨勢：

一、無論是歷年或是分時期的統計，「管理」在《指南》當中的排名和頻次都

高於《立項》，但「治理」在《立項》當中的排名和頻次都明顯超越《指

南》。由此可見，國家和學者的偏好有所差異，國家偏好使用由上至下管

制的「管理」，學者偏好具有平等互賴內涵的「治理」。

二、「管理」和「治理」的使用趨勢大不相同，習時期政府更偏好使用「治

理」一詞。與胡錦濤時期相比，習近平時期「管理」的排名大幅下跌，在

《指南》當中的排名從16名下跌至28名，在《立項》當中從37位下跌至

101位；「治理」的排名大幅上升，在《指南》當中的排名從100名上升至

45名，在《立項》當中從39名上升至14名，取得顯著的進步。另外，「管

8 必須注意到的是，政府對於「管理」和「治理」差異的認知，與學界有所不同（楊雪冬、

季智璇， 2021： 86）。舉例而言，習近平在 2014 年 3 月 5 日參加十二屆全國人大二次

會議上海代表團的審議時曾提到，「治理和管理一字之差，體現的是系統治理、依法治理、

源頭治理、綜合施策」（中國共產黨新聞網，2014：中國共產黨新聞網）。

表五　「管理」和「治理」詞彙統計表

詞彙 統計

指南 立項

歷年 胡時期 習時期 歷年 胡時期 習時期

管理 排名   24   16   28     76   37    101
頻率 468 169 299    407 140    267

治理 排名   57 100   45      18   39      14
頻率 261   39 222 1,146 134 1,012

資料來源：全國哲學社會科學工作辦公室（2021：國家社科基金項目數據庫），作者自製。
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理」一詞在習近平時期的使用頻率雖然有所增加，但在《指南》和《立

項》當中的增幅分別為76.9%和90.7%，明顯落後於「治理」的469.2%和

655.2%，證明習時期政府更偏好使用「治理」一詞。

三、細就《立項》當中對於兩個詞彙的使用方式，「管理」經常用於單一系統

內部制度的管制和建構，但「治理」涵蓋的範圍更廣，經常用於探討社

區、政府、公司、社會、鄉村乃至國家等多元主體的協同參與和合作。由

此可見，學者對於「管理」和「治理」的使用仍存在本質的差異，這與學

者的理論訓練存在密切關係。

總的而言，由歷年《指南》和《立項》的統計顯示，學者偏好使用「治

理」一詞，但政府偏好使用「管理」一詞，此與知識分子理解的「治理」內涵

傾向開放和包容，強調國家與市場、社會等多元部門和主體為達成某種目標而

採取共同協商、行動的互動模式有關；官方話語更偏好「管理」，強調自上而

下的控制和黨政系統的主導性。然而，學界長期強調的「治理」概念已經受到

政府的重視，取代「管理」的位置成為官方主流話語，展現了知識分子對於國

家意識形態的影響力（李泉，2014b：28）。

柒、結語

中國大陸知識分子受到制度環境的嚴格限制，無法如民主理論學者所言，

推動威權體制的崩潰和民主化，但也非完全依附於國家的控制，其展現自主

性的方式之一，即是提出基於學術專業和社會關懷的話語體系，並且讓國家接

受甚至重視學者提出的話語。緣此，本文提出「合意空間」的概念，以2007 ~ 

2019年國家社科《指南》和《立項》為文本資料，使用文字探勘和詞彙匹配技

術探討中國大陸國家和學術知識分子的話語互動，發現知識分子使用迴避硬核

意識形態、敏感概念的意識形態化、選擇基於社會關懷的新興議題等三種策

略，得以在制度化管道之下，提出與國家偏好不同的研究議題，改變國家既有

的話語結構，從而達到服務政治和維持自主性的雙重目的。

本文的研究結果可與以下幾個方面研究進行對話：

第一，針對知識分子的研究方面，有別於以往文獻強調以人為中心，以

觀念和言論為判斷標準，進行知識分子群體的類型化分析（Hao & Guo, 2016; 

Noakes, 2014），本文強調話語分析的重要性，採取以知識分子所提出話語內容

為中心的分析方式，並觀察其話語的政治效應，進而提出「合意空間」作為展

現知識分子自主性的概念。
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第二，針對國家與知識分子的互動研究方面，王信賢、鄧巧琳（2020）以

國家社科基金項目為例，將中國大陸高校教師與政府之間的關係稱之為「壟斷

性侍從主義」。本文奠基在王鄧一文的基礎之上，指出除了「壟斷性侍從」關

係之外，學者仍具備有限自主性，學者基於學術專業和社會關懷，仍可運用不

同策略創造自主的話語空間，甚至影響到國家話語體系和政策方向，藉此完善

對於中國大陸知識分子與國家關係的理解。

第三，現有社會運動和政治傳播研究對於話語使用策略抱持不同看法，

有學者認為可利用政府文件或高層指示，創造有利於社會運動的話語機會結構 
(Steinhardt, 2016; Stern & O’Brien, 2012)，有學者認為應採取政治迴避的話語策

略，避免相關批評引發政府的不滿 (Tong, 2009)。本文提出不同於前述兩者的新

觀點，認為學者基於本身的理論和專業素養，可依照意識形態和政治標語的內

容，靈活選擇迴避或連結意識形態的不同策略，創造出國家同意的話語空間。

第四，本文的研究結果為Heilmann & Perry (2011) 提出「調適性治理」提供

了一種可能的側面說明。晚近中國大陸研究者採取動態和演化的視角指出，國

家與社會的訊息交流並不僅止於由上而下的單方面諮詢，更重要的是透過對話

和溝通的過程，促進社會發展和維持社會穩定 (C. K. Lee & Zhang, 2013)。Ang 
(2016) 展示政府和市場的相互演化 (coevolution)，如何幫助中國大陸跳脫中等收

入的陷阱。Shue & Thornton (2017) 指出，中國大陸的國家與社會互動沒有既定

模式，而必須在過程當中相互學習和調適。Hsu, Tsai, & Chang (2021) 提出演化

治理 (evolutionary governance) 的概念，探討國家與社會互動類型何以改善治理

品質。

相較於多數研究關注國家與社會行為者之間的互動行為，本文以國家與

知識分子的話語互動為主題，說明即使在國家設定的制度框架之內，國家與知

識分子之間也並非領導和服從的單向關係，而是兩者相互合作和建構。雖然知

識分子僅是社會的一小部分，社科基金項目僅是知識分子與國家互動機制的一

環，但在話語體系的建構上，知識分子能夠基於本身偏好有所選擇，甚至持續

發揮引導國家意識形態和話語體系的作用，而國家也願意吸納知識分子的知

識，從而進行自身的調適與改變，兩者的互動可能有助於威權體制的「調適性

治理」。
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附錄

本文以歷年國家社科基金的《指南》和項目為數據，旨在分析中國大陸

官方與學術知識分子之間的「合意空間」及其建構過程。本文使用統計軟件

RStudio（4.0.3版）進行文本拆詞和主題模型分析，使用Microsoft Office Excel
進行詞彙匹配分析。在Rstudio中使用的包 (package) 包括：tm、Rwordseg、
jiebaR、slam，用於拆詞、詞頻分析和建立語料庫。具體步驟為：

一、自全國哲學社會科學辦公室網站（http://www.nopss.gov.cn/GB/index.html）
下載2007 ~ 2019年《國家社科基金項目年度項目指南》和「國家社科基

金項目數據庫」的所有項目標題。根據分析需求，分別導入Rstudio形成

「歷年（2007 ~ 2019年）指南數據庫」、「歷年（2007 ~ 2019年）立項

數據庫」、「胡錦濤時期（2007 ~ 2011年）指南數據庫」、「胡錦濤時期

（2007 ~ 2011年）立項數據庫」、「習近平時期（2012 ~ 2019年）指南數

據庫」和「習近平時期（2012 ~ 2019年）立項數據庫」共六個資料庫。

二、在拆詞詞庫中補充「一帶一路」等若干個手動補入詞彙和「政府機關團體

機構大全」等若干個線上詞庫，並刪除數據庫中的標點符號、英文、數字

和「由」、「與」、「向」等若干個停頓詞等，提升拆詞效率和準確性。

三、使用Rstudio對上述6個數據庫進行拆詞，將每一標題拆分為若干個不同詞

彙。以2007年《指南》中的「毛澤東思想、鄧小平理論、“三個代表”

重要思想研究」為例，該詞條會被拆分為「毛澤東思想」、「鄧小平理

論」、「三個代表」、「重要思想」和「研究」。

四、針對6個數據庫中的詞彙進行詞頻統計，按照詞彙出現的頻率多寡，選取出

現頻率最多的前100個詞彙製作6個Excel表格，再將《指南》和《立項》詞

彙的排名進行匹配分析，形成「歷年詞彙匹配表」、「胡錦濤時期詞彙匹

配表」、「習近平時期詞彙匹配表」等三個詞彙匹配表，以供後續分析。

五、「歷年詞彙匹配表」、「胡錦濤時期詞彙匹配表」、「習近平時期詞彙匹

配表」的完整內容，可參考線上補充檔案：https://osf.io/g3vry/?view_only=3
3bca101ec144752a314a9692c4374d7

政治學報(71)-02 張鈞智.indd   60政治學報(71)-02 張鈞智.indd   60 2021/6/30   下午 12:47:402021/6/30   下午 12:47:40


